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PREFAZIONE DEL TRADUTTORE ' , 

■ . ■ . ■ ■ : • ; J i 

> ' 

* . • ■ I • i I J . . i.- 

. ■ • * • ; •' i.' ■ -Jf; 

Il ciclo percorso dalla filosofia tedesca da Kant 
infino ad Heg^el è nno dei più importanti nella sto^ > 
ria di questa scienza, e tale che per trorare il somi» 
filante convien forse rimontare fino ai bèi tempi 
della Grecia. Questo movimento però ^ impresto 
sopra un’ unica direzione, ora sembra giunto al sup 
é apice, o almeno ad un momento; di sosta per ess> 
minare e criticare sè stesso , e vedere se per pro- 
gredire non ha bisogno di introdurre qualche nuo- 
vo elemento da lui trascurato per lo innanzi. EgR 
è però questo il tempo opportuno anche per 1’ It»> ^ 
Ha di informarsi dello stato della filosofia germa- 
nica, perchè in alcun paese non si potranno fare 
lavori utili, a meno di prendere la scienza dal pu»- 
to in cui colà fu condotta. Che se difficile rinsà 
finora, ne forse avrebbe molto giovato il fermarsi 
sopra Kant (il solo che siasi tentato di far conosce- 
re tra di noi ), ora che questa filosofia ha svilup- 
pato l’intero germe che Kant vi avea posto, e ha 
mostrati i frutti maturi in Hegel, egli sarà- più 
facile dall’ insieme e dai risultati il comprender- 
ne lo spirito e il valore. 


/ 


Dìgitized by Google 



vm PREFAZIONE DEL TRADUTTORE 

k IVè questo movimento servi solo a far prog^redlre 
la scienza. in [venerale ^ ma elevandola sopra i me- 
schini confini a coi Tavea ridotta il sensualismo 
anteriore 9 contribuì pure a farle meg^lio compren- 
dere ed apprezzare g^li antichi sistemi, ed a pre- 
sentare la storia della filosofia sotto una nuova luce, • 
atta a rischiararne i misteri più reconditi. Ad esso 
dobbiamo g^li importanti lavori fatti in Germania 
in questi ultimi tempi sulla' storia della filosofia, e 
particolarmente sul periodo greco, il più luminoso 
di tutti. Egli è di una grande importanza il sapere 
da qual punto di vista parta lo scrittore della sto- 
ria della filosofia, perchè da questo dipende la com- 
preènsione più o meno esatta dei sistemi anteriori. 
'Pare quindi opportuno, per far conoscere e per giu- s 
dicarc in generale il sistema da cui parte in que- 
sto sunto di storia il' nostro autore, il presentare 
un breve quadro, o piuttosto i risultati della filo- 
sofia in Germania da Kant in poi, con alcune os- 
servazioni critiche sull’ ultimo sistema- di, Hegel ^ 
gli altri non abbisognandone, poiché la successio- 
ne stessa di un nuovo' sistema è in pari tempo la 
critica deir antecedente. Dopo questa corsa esami- 
neremo' in particolare le dottrine del nostro autore, 
e ne rileveremo i difetti, perchè si intenda meglio, 
questa storia, e perchè i suoi giudizi non inducano 
alcuno in errore. Quantunque in questo sunto sia 
compresa anche Tcpoca che intendiamo di esami- 
nare, abbiamo creduto opportuno di presentarla 
sotto un aspetto differente e con veste del tutto ita- 
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IX 


liana , e con ciò crediamo di far cosa nè disutile , 
nè discara ai nostri lettori. 

Se la tendenza generale della filosofia moderna 
da Cartesio in poi è la snbiettività, in opposizione 
all’ obiettività della filosofia antica ; cioè essa 
"cerca di preferenza le legpgi del pensiero e rorignuef 
delle idee e della certezza, mentre l’ antica si occn* 
pava maggiormente delle leggi dell’ essere e del» 
r assoluto e dell’ origine dell’ universo ; non andò 
guari però, che la filosofia moderna stessa si divise 
in due scuole opposte, l’ una rappresentata da Lo- 
cke, che pretese trovare l’origine di tutte le idee 
nella sola sensazione , 1’ altra da Leibnitz , che , 
non trovando questa fonte sufficiente a spiegare 
l’origine delle idee necessarie e assolute, vide il 
bisogno che l’ intelletto stesso vi concorresse colle 
sue leggi innate e colla forza della sua spontaneità. 
La prima scuola però, come quella che si presenta 
sotto forme più semplici in apparenza, e più facili 
a cogliersi dall’ intelletto comune, era , nei tempi 
che precedettero Kant, divenuta quasi la scuola 
dominante di tutta l’Europa. ^ 

Ma ogni sistema parziale, spinto alle estreme 
sue conseguenze, trova in sè stesso la propria con- 
futazione, oppure passa insensibilmente al sistema 
opposto. E se il razionalismo si trasforma facil- 
mente in un idealismo assoluto, come lo vedremo 
nella scuola tedesca, il sensualismo, conseguente a 
sè stesso, cade nello scetticismo, e passa anche allo 
stesso idealismo. Home in Inghilterra, nelle sue 
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Aieerehe sulF umano intelletto e ne’ sani Saggi , 
partendo dal sistema di Locke, fece vedere che 
tale è appunto il termine necessario di questa filo- 
sofia. E}rli dimostrò cioè, che la sensazione non può 
mai darci l’ idea di causa, e quindi nemmeno quella 
di sostanza, e che perciò noi non possiamo avere 
che una serie di percezioni, ma senza alcuna co* 
nosccnza nè donde partano, nè a che si appo0fgino, 
nè di alcun legame necessario che abbiano tra di 
loro; mentre noi non uniamo insieme' queste per- 
cezioni che per le le{fgi accidentali dell’ associazio- 
ne delle idee, di tempo, luogo, somiglianza e disso- 
miglianza. Queste conseguenze estreme del sensua- 
lismo di Locke doveano eccitare una reazione, e 
questa dovea manifestarsi nel paese di Leibnitz, 
ove la sua filosofia , quantunque degenerata nel 
dogmatismo e nel formalismo di Wolff, era ancora 
la più seguita. 

Emmanuele Kant, professore a Konisberga, fu 
spinto dalle sottili ricerche di Hume a stabilire il 
nuovo suo sistema, il quale, partendo appunto dalla 
critica e dall’ esame dell’ intelligènza umana, lu da 
lui chiamato erilicisnio. Egli accorda ad Hume che 
la sensazione e le impressioni esterne non possono 
in alcun modo fornirci le idee non solo di causa e di 
sostanza, ma nemmeno di alcun’ altra categoria; ma ^ 
che per ciò appunto, invece di negare coteste idee, 
noi dubbiamo piuttosto cercarne l’origine altrove, 
cioè nello spirito umano medesimo. Egli si para- 
gona a Copernico, che invece di far girare il sole 
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attorno' alla terra ^ fece girare questa attorno a 
quello. Ora Kant passa ad esaminare quanto nella 
conoscenza umana appartiene all’ impressione degli 
oggetti esterni, e quanto Tienri aggiunto dal no» 
stro intelletto medesimo. Cominciando dalla scn» 
sazione, sostiene che le forme di tempo e di spazio 
appartengono alla nostra facoltà di sentire, e sono 
da essa trasportate al di fuori e sugli oggetti. Esa* 
mina quindi le categorie dell’ intelletto , le leggi di 
causa ed effetto, di sostanza, di relazione, ec., è 
trova che queste pure non possono venirci sommi- 
nistrate dalla sensazione o dall’ astrazione, ma che 
trovansi a priori nell’ intelletto umano, il quale 
non fa che applicarle ai fenomeni esterni. Passan- 
do, in fine, alle leggi assolute della ragipne, trova 
che essa, elevando le categorie dell’intelletto nel 
regno dell’assoluto, si forma le idee di universo, 
di anima, di Dio^ ma che, volendo essa dare alle me- 
desime nn valor reale , cade in contraddizioni ine* 
vitabili, da lui chiamate paralogismi e antinomìe 
della ragione. 

Ora che cosa resti degli oggetti esterni e del 
reale , tolte le forme del tempo e dello spazio , le 
categorie di causa e di sostanza , e il valore delle 
idee assolute, ciascuno sei può vedere*, non vi ha 
piò che una pura incognita, una:, come Kant me- 
desimo la chiama, di cui non possiamo asserire 
nulla, nè attribuirle alcuna qualità, e che può quìn* 
di facilmente confondersi col nulla. Se dunque 
Kant provò in confronto di Hume l’ origine subiet- 
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ti va di queste idee*, eg^U non ne stabilì peròin<àl-» 
enn modo il loro valore obiettivo , come avrebbe 
dovuto fare per confutare intierameute .il sistema 
del filosofo iug^lese^ e sorg^ono di nuovo gli stessi* 
dubbi neitdoe sistemi^ quantunque partano da due 
pùnti contrari. 

Rantf medesimo dovette aceorgersi di questo di-, 
fetto 9 quando volle passare dalla critica della ra- 
gioneipura a quella della ragione pratica, poiché 
fu costretto ad ammettere nel campo della morale 
peruna fede naturale ciò che avea negato in quello 
della ragione', cioè la liberta, la permanenza deK 
r anima, e resistenza di .Dio. Ma Fichte, più con- 
seguente alla direzione impressa da Kant alla.filo- 
sofia , proseguì la, stessa strada , e spinse V ideali- 
smo fino agli ultimi suoi termini, i . ; , , v > 

Nella critica di Kant era già contenuto F ideali- 
smo assoluto. Quantunque in essa si ammett^se 
.un obietto esterno sul quale agiva la t nostra facoltà 
di percepire e il nostro intendimento, questo^obiet- 
*to, che non avea altre proprietà che. quelle, intro- 
dottevi dalla nostra subiettività, che 'era impossi- 
bile^ dir conoscere e determinare,Kquesto substra- 
film dei fenomeni diveniva così vago e confuso, 
avea così poca parte ai fenomeni stessi, e sembra- 
va talmente inutile, che Fichte; potè facilmente con- 
chiudere che r idea di obietto non fosse se non un 
prodotto del nostro spirito, come lo erano le idee 
di sostanza, di causa, ec. Fichte adunque rigettò in^ 
tieramente l’obietto come distinto e indipendente 
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dal sabietto; qae»to dualismo ripugoava al suo spU 
rito sistematico. Non vi ha che l’io, forza infinita 
e indeterminata ) il quale per conoscersi ha biso- 
gno di porre sè stesso e in opposizione, a sè un 
non-io; un obietto, dal cui contrasto nasce appunto 
la cognizione. Da questa semplice, posizione Fichte 
I passa gradatamente per una serie di tesi , antitesi 
e sintesi, che richiamano il metodo di Hegel, ad 
esaminare il fenomeno della coscienza, a spiegarne 
l’origiqe , e come da quel primo contrasto nasco- 
no le varie categorie fino a quella di sostanza, e 
come si trasportano dà noi al di fuori e costituisco- 
no l’obietto esterno: indi esamina oollo stesso m& 
todo tutti i fenomeni della volontà e della ragione 
colle sue leggi assolute e necessarie , e tutti li fa 
nascere dalla stessa fonte subiettiva. 

Ma questa forza infinita che pone sè stessa e il 
suo opposto , che si eleva alle leggi assolute , non 
è già r io fenomenale, mutevole e individuale , ma 
r io assolato, illimitato , e quindi la coscienza non 
è che la manifestazione delle leggi eterne dell’as- 
soluto, di Dio. Giunto a questa altezza , il sistema 
di Fichte ha qualche rapporto colla dottrina di Ma- .. 
lebranche: che noi vediamo tutto in Dio, o, con al- 
tre espressioni , che Dio manifesta e crea tutto in 
nei. Ma questa ultima forma del sistema non si vede 
che nelle opere posteriori di Fichte, nella Guida al- 
la vUa beata, ec., e in quest’epoca le idee di Schel- 
ling possono aver avuta qualche influenza sul mae- 
stro, o piuttosto possono tatti due dalle stesse pre- ' 
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messe aver dedotto coosegueoze che si rassomiglia* 
no. Ma quantunqnc nella Dottrina della scienza la 
filosofia di Fichte non si presenti che come an puro 
idealismo subiettivo, e in esso non si veda che un 
io solitario, circondato da nn deserto infinito, solo 
abitato dai fantasmi che egli stesso vi ^a creando, 
quest’ io però, che è al di sopra dell’ io fenomenale, 
e che unisce in sè l’ io e il noa*io , cioè il sabietto 
e l’obietto, presenta di giè il germe, o piuttosto il 
passaggio al sistema susseguente di Schelling, che 
nc’ primi suoi scritti , e . fi no nel titolo del suo Ideai- 
litmo trascendentale f si dà a conoscere per disoe* 
polo di Fichte. . mi 

Prima di esporre però le conseguenze da lui de* 
dotte, o piuttosto la trasformazione che egli fece 
subire all’ idealismo, dobbiamo notare il guadagno 
reale fatto dalla ‘filosofia coi due sistemi smtece* 
denti; poiché ogni sistema veramente profondo lin 
filosofia , quantunque venga distratto dal sasse* 
guente, lascia dietro di sè una qualche vèritàiché 
serve ad accrescere il tesoro generale della. scienza. 
Della critica di Kant resterà sempre la gran veci* 
tà, che le idee categoriche non si possano dedurjre 
dalia sola sensazione, ma che hanno la loro origine 
nell’energia e nelle facoltà innate dello spirito uma- 
no. 11 risaltato della dottrina della scienza pòi sarà 
di averci fatto conoscere che queste stesse idee non 
sono il frutto del nostro io mutevole e finiti» ma 
che sono la rivelazione dell’ assolato stesso, chetai 
manifesta nella nostra coscienza. Ora vediamoli 
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progresso che Schelling fece fare ulteriormente 
alla filosofìa. 

Schelling procede da ' Fichte , come questi da 
Kant. Giunti all’ attività assoluta di Fichte, questa 
conteneva evidentemente si il non>io che l’ io , so- 
loclic presso Fichte il non-io era assorbito dall’ io, 
* a cui si dava un valore esclusivo. Ma perchè attri> 
buire piuttosto un carattere che l’altro a questo 
essere infinito , che pene l’ uno rimpetto all' altro 
r io e il non*io ? Questo essere non è piuttosto 
neutro tra i due , non li contiene nel suo seno con 
egual titolo? Chiamiamolo assoluto , o come unità 
dell’io e del non-io, che ne derivano, soggetto-oy- 
gelto. *Esso è la base egualmente del reale e del- 
T ideale, della subiettività e deU’obiettività. In con- 
seguenza Schellùig, per confutar Fichte, o per 
progredire sopra di lui , non ebbe bisogno che di 
spingere il sistema alle ultime conseguenze. L’ io 
è il solo esistente nel sistema di Fichte, ma non è 
l’io individuale, subiettivo; esso deve contenere 
tutte le cose , e non può essere che l’ io assoluto. 
Cosi r idealismo nelle ultime sue conseguenze su- 
pera se stesso e passa al panteismo. Laaiatura e lo 
spirito non sono piu opposti e stranieri l’ uno al- 
r altro; divengono due modi dell’io infinito che 
anima l’universo e si manifesta in esso ;jiella na- 
tura come obietto, nello spìrito come subietto. L’es- 
sere assoluto si mostra' nella natura come privo di 
coscienza, ma tuttavia non cessa di essere la ragio- 
ne eterna una plastica divina che tende ad elevarsi 
alla coscienza di se e divenire ragione subiettiva. 
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A.U’ epoca in coi Scliellln{r cominciò a (ilosolai'c, 
le idee panteistiche circolavano di già in Germania, 
•lacobi ne’ suoi scritti polemici sosteneva che ogni 
filosofia, rigorosamente conscguente a se stessa, 
deve finire nel panteismo, e che non vi ha che il 
sentimento ed una fede subiettiva che possa libe- 
rarcene j si studiavano di nuovo gli scritti di Spi- * 
nor.a, c Lessing se ne dichiarava apertamente par- 
tigiano. L’idealismo puro, d’altra parte, non pote- 
va contentare lo spirito umano , che non sapeva 
cosi di leggeri rassegnarsi a sacrificare gli oggetti 
c il mondo reale. Schelling dunque, partendo dallo 
stesso idealismo, si fece l’interprete di questi nuovi 
bisogni, e colla vastità, e, direi quasi, colDispira- 
zione divina del suo ingegno introdusse la filoso- 
fia in questo nuovo campo, su cui essa resta ancora, 
e che e destinato a prendere una sempre maggiore 
estensione. II nuovo sistema che univa nell’ asso- 
luto il subietto e l’obietto, l’ideale e il reale, ebbe 
il nome di sistema dell’ identila assoluta. Da que- 
sto punto elevato Schelling si fece a dedurre tan- 
to il mondo reale, che l’ideale, che come due fiu- 
mi partono da quella prima fonte, e si manifesta- 
no 1 uno nella natura sensibile , l’ altro nello spi- 
rito umano, nella storia, nella religione, nell’arte. 
Ma ne un lato , ne l’ altro è talmente distinto , che 
non unisca in se i due clementi in vario grado , e 
solo la predominanza di uno o dell’altro gli dà il 
nome. Siccome poi il lato obiettivo era stato il più 
trascurato dalla filosofia antecedente, Schelling ^ 
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occupò mag^g'iormente di esso, e può quindi consi- 
' derarsi come il creatore della filosofia della natura. 

' Non ^appartiene -qui a noi T entrare nei detta- 
gli particolari del sistema, e indicare come Schel- 
ling dall’etere poro deduea la luce, la gravith, la 
materia, il sistema planetario, i corpi organici fiho 
all’ uomo. Noi crediamo slmili dednziooi o costru- 
zioni , come SI chiamavano a quell’ epoca in Ger- 
mania, impossibili, e le consideriamo come un puro 
giuoco di fantasia , o un’ illusione che , giovandosi 
delle scoperte fatte dalle scienze 'di osservazione, 
si vuol dare l’amia di tirar tutto dal proprio fondo, 
e di non aver bisogno dei soccorsi dell’ esperienza. 
Ma tutta la farragine delle ' filosofie della natura 
che tennero dietro a quella di Schelling non fecero 
' avanzare di un sol passo le scienze naturali , e sono , 
ora cadute nel massimo discredito e nell’obrio nello 
stesso paese che le vide nascere. La filosofia è de- 
stinata a valersi dei materiali somministrati dall’os- 
servazione per iscoprire i rapporti e le leggi gene- 
rali dei medesimi , ma non a crearli a priori. Nè la 
'filosofia della natura costituisce il maggior merito 
di Schelling, ma piuttosto l’ aver egli richiamato 
in onore, sotto forme più .elevate, il sistema di Bru- 
no e di Spinoza, l’aver promul0ato l’identità del 
subietto e dell’ obietto nell’ assoluto, o, se si vuote, 

V immanenza della divinità nel regno della natura 
e dello spirito. ' 

• Tale è la forma primitiva del sistema di Schel- 
ling, giacche noi non intendiamo far cenno delle 

ScBKlDT ** 
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nuove modificazioni introdotte ultimamente dall’au* 
toro, se non dopo di aver parlato di Ucg^cl, al quale 
sono posteriori , e perchè non hanno valore se non 
come critica del medesimo. Schellinj' però, 'dotato 
di fervida fantasia c di uno spirito di divinazione 
nella scienza, espose il suo sistema solo in fram- 
menti, e non diede mai al medesimo una forma re- 
g[olare. Pose il principio della sua filosofìa in un 
modo dogmatico, e richiese, per comprenderlo, una 
facoltà speciale , che egli chiamò intuizione intel- 
lettuale , e a cui non è dato che agli spiriti eletti 
di elevarsi. Yi era quindi bisogno di uno spirito 
egualmente profondo, ma più sistematico, che dèssc 
un’unità allo sparse membra del sistema, deducesse 
il medesimo col rigore della scienza logica, e ne 
tirasse tutte le conseguenze e i risultati di cui era 
suscettibile e in sè stesso e nelle sue applicazioni. 

Questo ingegno si trovò appunto in Guglielmo 
ilegel. Egli volle dimostrare l’ identità non solo 
neU’assuluto, come fa Schelling, ma in tutti i gradi 
del processo, incominciando dal concetto il più sem- 
plice dell’essere puro fino alf idea assoluta, e far 
vedere in pari tempo come nelle varie posizioni na- 
sca la dificrenza o l’opposizione, c si elimini colla 
negazione, passando colla negazione della negazio- 
ne ad una posizione superiore. Se le categorie di 
lùnt sono prese all’azzardo e considerate come 
puramente subiettive, Hegel le deduce necessaria- 
mente le une dalle altre, dando o supponendo sem- 
pre alle medesime un valore obiettivo. Il sistema 
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di Hegel si divide in tre parti, elle formano però 
an’ unità perfetta tra di loro , versando tutte sulla 
scienza dell’ idea. La prima considera l’ idea, in sè 
stessa, quasi diremmo la divinità avanti la crea- 
zione^ e costituisce la logica , che è il fondamento, 
anzi la sostanza stessa di tutto il sistema. L’ idea^ 
passando fuori di sè ed esternandosi, costituisce * 
la natura^ e in questa realizzazione segue le leggi 
medesime della logica ; il suo studio ci dà la filoso- 
fìa della natura. Questa stessa idea, ritornando in 
sè stessa W elevandosi alla coscienza di sè , divie- 
ne l’ idea assoluta , e ci dà la filosofia dello spirito. 
Noi non ci occuperemo di tutte queste tre parti : 
chè ciò apparterrebbe ad una esposizione detta- 
gliata del sistema; ma sole della prima parte, anzi 
del solo metodo e del principio, della medesima, 
poiché da esso si potrà giudicare di tutto l’ insieme. 

La logica per Hegel non è piu la pura scienza 
delle forme astratte del pensiero, ma è in pari tem- 
po quella dell’essere, poiché queste forme sono 
le stesse s'i per l’uno, che per l’altro, vale a dire 
che egli fa una sola scienza della logica e della me- 
tafisica. Per Hegel la forma e il contenuto, le leggi 
del pensiero e quelle della formazione delle cose 
sono identiche, e si compenetrano tra di loro. 11 
suo metodo è quindi il metodo generale assoluto , 
identico colla scienza stessa e colla cognizione del- 
r universo. Se la logica antica si può dire la logica 
del finito, che tien divisi tra di loro i varii concetti, 
c non vede che la loro opposizione e contraddizio- 
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se, quella di Hegel è invece la logica dell’ infinito, 
che ci rivela come questo si sviluppi gradatamente 
di opposizione in opposizione, come trasformi que- , 
oti stessi opposti in un terzo identico a tutti due, 
e come da questo nasca una nuova opposizione più 
elevata, che si deve dì nuovo riconciliare. Egli ria- 
bilita quindi il principio di contraddizione, e da 
questo stesso ne deduce , per mezzo della negazio- 
ne, l’identità.- 

11 principio di contraddizione dell’antica logica 
suppone due termini assolutamente contradittorii , 
vale a dire che si escludono a vicenda ; ora i con- 
cetti considerati nel loro processo e nella loro re- 
. lozione coll’assoluto non sono che contrari, e, ben 
lungi dall’ escludersi, essi si ricercano mntualmen- 
te. Egli è SI impossibile di isolare un concetto, che 
quando si tenta, si trasforma tosto nel sno contra- 
rio. Isolate r infinito dal finito, allóra esso-non rac- 
chiude più il finito, gli manca dunque qualche cosa, 
e diviene finito. 11 principio di identità egualmente 
non ha alcuna applicazione nella metafisica, poiché 
nell’ordine razionale è il contrario (come abbiam 
osservato) che deriva dal contrario, non lo stesso 
daUo stesso. 11 contrario è un termine medio tra 
l’ identità e la contraddizione dell’ antica logica , e 
non è a lei sottoposto. La conseguenza è che i filo- 
sofi che seguono la logica antica trasportano alla 
scienza dell’ infinito i principi che non convengono 
che al finito. Essi procedono per mezzo dell’analisi 
e del sillogismo; ma l’analisi scompone gli oggetti 
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ed isola i termìai che es^a distingpue, e il sillogi-, 
smo deduce il medesimo dal medesimo, la metafi- 
sica coavien seguire la strada opposta ; 'si deve 
procedere colla dialettica , che lega i concetti e li • 
distingue senza disunirli , e, alPopposto del sillogi- 
smo, deduce il contrarlo dal contrario. 

Hegel incomincia la sua logica dall’ opposizione 
e dal concetto il più semplice, quello dell’essere, 
che in pari tempo si confonde col puro pensiero , e 
che, essendo privo di ogni determinazione, è iden- 
tico 'col nulla stesso. Questi due concetti riuniti 
ci danno quello di divenire, che sta come di mezzo 
tra r essere e il nulla , poiché indica qualche cosa 
che deve nascere, ma che non è ancora, e quando, 
lo sia, il concetto è già passato ad una nuova de- 
terminazione, quella cioè dell’ esistenza , da cui di 
nuovo di opposizione in opposizione deduce tutte 
le altre categorie del pensiero, e finalmente le cose 
stesse, per una logica necessità del processo asso- 
luto ; processo comune tanto al pensiero , che alla 
natura. La legge di questo movimento è la seguen- 
te: l’unità in cui si scioglie ogni opposizione, e in 
cui l’opposizione, come contradittoria, falsa e pu- 
ramente apparente, trova la sua 'verità, questa unità 
toglie (leva) invero la contraddizione, ma non l’an- 
nienta, anzi conserva in se i due opposti, accordati 
in un terzo, in cui l’opposizione elevata e modifi- 
cata presenta nuovi opposti che richieggono una 
nuova mediazione in un’unità più elevata, più ricca 
e concreta , e cosi di seguito fino al termine del 
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j>rocesso. Questa è la legpge del movimento dialet* 
tico dell’ idea e dell’ assoluto, che è in pari tempo 
quella del puro pensiero e del puro essere. In tal 
• modo lo spirito del mondo si manifesta e si tras- 
forma ognora in infinito, Gnchè al termine del suo 
sviluppo ritorna pure al sMo cóminciamento , cioè 
l’idea ritorna in se stessa. ^ 

Un’ unità imponente, una deduzione rigorosa im- 
pressa a tutto il sistema hegeliano, un vero pro- 
gresso SI nel metodo, che nelle idee fatto fare dallo 
stesso alla filosoGa , la pretesa che in esso domina 
di aver chiusa questa scienza c scoperta l’assoluta 
verità, lo stesso linguaggio astruso e spesso ambi- 
guo che vi si adopera, doveano diffonderlo in breve 
e renderlo dominante nel suo paese nativo, quello 
cioè della speculazione. Ma non andò guari però, 
dopo la morte dell’autore, che, passato il primo 
entusiasmo della novità, traducendosi ì misteri 
della scuola dalla lingua degli Dei in quella degli 
nomini, si dovette accorgersi pure delle mancanze 
di questa GlosoGa, e sopratutto dei difetti della sua 
base. La scuola comincio a dividersi tra se, parti- 
colarmente per le conseguenze morali c religiose 
che derivano dal sistema*, e, cosa straordinaria nella 
storia della GlosoGa, Schelling, che sopravisse al suo 
sistema, fu pure uno dei primi a combattere quello 
del suo successore. Fino dal 1 854 SchcHing scri- 
veva : a Hegel , in luogo del reale vivente, pone il 
» concetto logico, a cui egli per una strana ipo- 
» stasi ascrive un movimento proprio che 'non può 
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n coovebire elle al reale y cioè di passare nel sud 
a opposto, e da esso ritornare a sè stesso ». E que? 
sto appunto è il difetto fondamentale;.di Heg'el, 
che dalle pure idee logiche pretende dedurre il 
reale, senza dare mai una prova nè dell’ unità dèi 
pensiero e dell’ essere, nè della legittimità del pas> 
saggio dall’ idc^a subiettiva al mondo reale. 11 siste* 
ma non è che Àna logica, un’analisi del pensiero.) 
quindi non spiega d’ onde ci venga la eognizionjs 
reale, i principi e la causa dell’esistente; e tutta» 
via esso pretende costruire la natura , la storia e 
r arte a priori} ma questa non è che un’ illusione,- 
e non sono che elementi raccolti dall’ esperienza 
che si presentano come idee a priori. , w...-.-. ■ .) 

Egli è necessario di esaminare la prima dednzio* 
ne di Hegel , che è la base dell’ intero sistema, per 
farci un’ idea e del suo metodo e del difetto del me» 
desimo. Egli stabilisce che l ’ essere puro‘e il nulla 
sono identici , e che , riuniti , ci danno il divenire. 
Ma l’ essere positivo, quantunque privo di ogni at* 
tributo , non sarà mai il nulla , a meno che non si 
prenda il nulla per la pura privazione di. ogni at» 
tributo. Quasi tutte le costruzioni hegeliane ripo- 
sano snir ambiguità dei vocaboli, cioè nel pren» 
derli in un senso per trovare l’ opposizione, poi in 
un altro quando vuol identificarli. Cosi il nulla nel 
primo senso vien preso come il nulla assoluto, op- 
posto all’essere, poi nel secondo caso vien conside- 
rato solo come una privazione di attributi. Altri- 
menti l’opposizione, o la contraddizione, non sareb» 
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be mai riconciliabìle. Non potrà mai entrare nella 
mente umana che Tessere e il nulla siano la stessa 
cosa^ e 9 ammesso pure che lo siano, come da essi 
sia venuta qualche cosa. 11 divenire^ secondo He- 
g’el, è l’unione dell’essere e. del nulla ^ ma Tessere 
e il nulla continuano a mostrarsi nel concetto di 
divenire, come nascere e passare ^ e questi due di 
nuovo trovano T unità o mediazione nel concetto 
di esistenza. 11 divenire,, eg^li dice, come il passag- 
gio del nulla nell’ essere, e dell’ essere nel nulla, è 
nn inquieto ondeggiare tra il nascere e il passare, 
c questa inquietudine, come contradittoria, deve 
trovare la sua quiete nell’esistenza. Qui vien in- 
trodotto Jn tal modo gratuitamente il concetto di 
inquietudine per venire a qualche risqltato. Da ciò 
si vede inoltre T ambiguità in cui vien mantenuto 
da Hegel il concetto dell’ essere ^ non si sa mai se 
con esso egli voglia esprimere un puro concetto 
astratto subiettivo, il più generale di tutti se si 
vuole , oppure il principio reale delle cose : ma in 
questo caso avrebbe dovuto inostrare la legittimità 
del passaggio dal concetto alla cosa. E come alla 
sostanza stessa di Spinoza si rimproverò di essere 
morta e di non avere la .forza dì uscire da se stes- 
sa, a piu forte ragione questo rimprovero si può 
fare alTe^^ere di. Hegel, eguale al nulla. 

Si rimprovera inoltre al sistema di Hegel, che 
esso porta seco delle funeste conseguenze per la mo- 
rale e per la religione, poiché il fondo della dottri- 
pa non é che un panteismo idealizzato, che ha per 
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conseg^ueaza una divinità impersonale, la quale non 
ha coscienza di se che nello spirito umano, nè que- 
sta coscienza si prolung;a individualmente al di là 
della vita presente se non nella storia dell’umanità. 
Sebbene io non pensi che bastino le conseg;uenze 
morali a distro(v{vcre un sistema, qualora fosse evi- 
dente nella sua base, perchè sovente queste conse- 
guenze non sono che accidentali e durano soltanto 
finché ci siamo avvezzi a fondare la moralità sopra 
una base più solida*, siccome questo.è il rimprovero 
principale che lo stesso Schmidt fa ad Hegel e alla 
filosofia in generale, noi ci riserbiamo a parlarne* 
più sotto quando toccheremo della presente sto- 
ria della filosofia. Una conseguenza però più intrin- 
seca e diretta,, e che mostra un difetto del sistema, 
si è che, supponendosi ifi esso sempre la ragione 
umana non solo identica colla ragione divina, ma 
che quest’ultima, sia poi essa conscia o no di sè stes- 
sa, non abbia in alcun modo un’estensione maggio- 
re della prima, si è condotti a sostenere tutti gli 
assurdi che Michelet avanza nelle sue lezioni sulla 
personalità (i); che non vi ha cioè se non l’uomo 
in cui la ragione divina si manifesti , che la ragio- 
ne umana può quindi conoscere tutto quanto esi- 
ste, anzi dedurlo dalla propria natura come la ra- 
gione divina lo ha prodotto, che questa terra è la 
più perfetta dei mondi, anzi la sola ove sianvi 
esseri ragionevoli, che non ti saranno altre produ- 

t 

(1) VorUsungen iiber Fenonlichlieit Gottet und UmttrblichkeU dtr 
Stile. Berlino, 1841. 
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zioni più pcrfetle di questa, che è nata in un punto 
fisso, e deve morire per non più rinascere, che non 
è nemmeno necessario che la pienezza di questa ra- 
gione si manifesti in ognuno, ma basta che si ma- 
nifesti in un solo, in Cristo per esempio, o in He- 
gel, ec. Simili assurdità non hanno bisogno di con- 
futazione; mostrano però fin dove possa condurre 
un sistema parziale, e il voler escludere del tutto 
dalla filosofia l’esperienza, e il fondarla sulla pura 
ragione a prioci. Le vedute di Bruno, che univa i 
due clementi, erano ben più estese c veraci quan- 
•do ne’ suoi scritti, e particolarmente in quello del- 
l’infinito universo c mondi, dal sistema stesso di 
Copernico deduceva l’infinità della creazione. 

Ad onta di tutto questo, il sistema di Hegel re- 
sterà sempre, non solo come il frutto d’uii alto e 
profondo ingegno, ma per le grandi verità che in 
esso si trovano e che hanno fatto fare un immenso 
passo alia scienza filosofica. Oltre le idee dell’ im- 
manenza divina o dell’unità assoluta, prese da Schel- 
ling, c a cui egli diede una forma sistematica, me- 
rito particolare di Hegel sarà Taver promulgato 
che il metodo e la scienza, o la forma c il contenuto 
sono la stessa cosa. Avendo egli quindi creduto di 
aver trovato il metodo assoluto, pensò pure di aver 
ridotta a termine la filosofia ; ma appunto perchè 
il metodo c la scienza non formano che uno, la 
scienza, non essendo ‘ancora completa, nè poten- 
dolo essere di si tosto, non può nemmeno aver tro- 
vato il metodo assoluto,* e la forma deve progre- 
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dire colla scicoza stessa. La altro merito di Ile 0 ^el 
è di aver rimessa in onore^ se non inventata, la lo- 
gica dell’assoluto, quella che noi vediamo nella scuo- 
la eleatica e nei dialoghi di Platone, particolarmen- 
te nei Sofisti e nel Parmenide, e che il dominio del- 
la logica aristotelica avea quasi fatto ohliare- Egli 
ebbe torto però di trattare col disprezzo che fece 
la logica comune , e di applicare per tutto il puro 
suo metodo. La sua dialettica, che non conosce de- 
terminazioni fisse , in cui ogni cosa è in un flusso 
perpetuo, c passa continuamente da un opposto al- 
l’altro, applicata al finito, non dà luogo che alla so- 
fistica e al sistema del giusto mezzo, che trova a 
giustificar tutto o a condannar tutto, secondo che 
varia il punto da cui esso prende i due estremi. Un 
merito poi di Hegel, che può essere' apprezzato più 
comunemente, si è l’applicazione che egli fece della 
sua filosofia all’estetica, alla religione, alla storia 
della filosofia e alla filosofia della storia. Qui si ve- 
de non solo la profondità dell’ingegno filosofico, 
ma la vastità dell’erudizione idell’autore. Le nuove 
e perspicaci sue vedute storiche, le leggi necessa- 
rie e assolute applicate allo sviluppo di queste scien- 
ze, e sopratutto l’ idea del progresso portata in tutti 
questi varii rami, formeranno sèmpre delle lezioni 
di Hegel uno dei monumenti più luminosi del no- 
stro tempo. 

Dopo la morte' di Hegel, avvenuta nel 1831', 
non sorse più in Germania alcun sistema che po- 
tesse stare a fronte degli antecedenti. Weisse e 
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Fichte II giovane tentarono in vero di combinare 
il panteismo col deismo; vale a dire, ritenendo le 
idee fondamentali e il metodo di Hegel, di Inserirvi 
le idee della personalità e della libertà divina; ma 
I loro sforzi non ebbero gran successo, e d’altron* 
de essi non facevano con ciò che sviluppare alcuni 
princìpi del nuovo sistema di Schelling. Noi dob- 
biamo bensì toccare le nuove vedute di quest’ulti- 
mo eome piu Importanti a caratterizzare Io stato 
attuale della filosofia in Germania. Schelling, che 
prr quasi quarant’anni avea mantenuto un profondo 
silenzio, che avea sopravissuto alla rivoluzione cagio- 
nata dagli scritti da lui pubblicati nella sua gioven- 
tìi, che vide un nuovo sistema succedere al suo, an- 
nunziò prima in un modo misterioso, poi pubblica- 
mente, di aver trovata alla fine la verità assoluta, 
l’unico sistema che, dando compimento al suo anti- 
co, scioglieva tutte le difficoltà e metteva in armo- 
nia la scienza colla religione positiva. Queste pro- 
messe, come hanno sempre fatto in ogni tempo, de- 
starono una grande ifSpcttativa in tutta la Germa- 
nia; ma appena espose egli dalla cattedra di Berli- 
no, ove fu chiamato due anni sono , le nuove sue 
teorie, che ogni illusione di straordinarie rivelazio- 
ni c di concordia disparvero, c non si vidde più nel 
nuovo sistema, che gli Indizi della decadenza di un 
grande Ingegno. Questo sistema, non ostante, ha 
ùn valore come criliea di quello di Hegel , e sopra- 
tutto perchè la critica parte da un tal personaggio. 

Dobbiamo premettere che Schelling non ha an- 
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céra pobblicatò Dolia del otiovo sào sistema, tràn- 
oe la prima lezk>oe di apertura del suo corsoi qus^<« 
to ne sappiamo non ci viene cbe' da’ suoi uditori, 
sia partig^iani, sia avversari^ cbe hanno raccolto ciò 

• cbe eg^li pronunziò dalla cattedra. Schelling^ am^ 
mette ora due g^eneri di filosofia, Ja filosofia ne^o- 
tf va, cioè l'intera filosofia conosciuta sinora, com- 
presovi il'suo>stesso antico sistema, e la filosofia 
positiva^ cioè là nuova filosofia da lui attualmente 
professata. La filosofia nèg^ativa non può giugnere * 
a nulla di esistente, essa non si occupa cbe del ne^ 
cessario, quindi di puri concetti. Arriva bensì a sta- 

* bilire il concetto supremo assoluto o della divinità, 
ma da esso non può concbindere cbe Dio esista 
realmente, ma solo cbe se egli esiste deve esistere 
in tal modo. Essa non conosce cbe il generale e il 
necessario, non può quindi dedurre da sé nè ciò 
cbe è. individuale, nè ciò cbe è libero. 11 mondo stes- 
so per lei non è che un sistema di concetti, non 
una creazione, nè un sistema d’ individui viventi.^ — 
Ora la filosofia positiva deve riempiere il vuoto la- 
sciato dalla prima^ essa incomincia dunque dàiram-* 
mettere dogmaticamente resistente con un atto vo- 
luto del pensiero. La -filosofia positiva non risulta 
però daU’esperienza empirica, ma passa da sè stes- 
sa aU’esperienza^ il mondo f il, dato, la rivelazione 
sono i fatti che essa esamina. L’esistente, da' cui co- 
mincia questa filosofia, è‘ anteriore al suo concetto^ 
non .è che il. cieco esistente ^ ciò ayanti di cui non 

' si può pensar nulla, simile in qualche modo alla so- 
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stanza di Spinoza, che, secondo ScheUing^, appar> 
terrebbe alla filosolia positiva. Dio Quindi al prin- 
cìpio di questa filosofia è l’esìstente in se e avanti 
se, cioè avanti la sua divinità. Ora Schelling^ da que- 
sto CÌ9C0 esistente, che somigrlia al bylhos dei Gno- ■ 
stici, al Brahm dogali Indiani, cerca di dedurre e di 
costruire la divinità, mischiandovi le idee della tri- 
nità cristiana, sostituendo solo il nome di potenze 
a quello di persone. Costruita in tal modo la divi- 
■ pità, libera ne’ suoi atti e non sog^getta alla neces- 
sità, come lo è l’assoluto della filosofia negativa, qui 
convieu fare nuovamente un salto per passare alla 
creazione, giacche essa avrebbe potuto avvenire o ' 
non avvenire, non essendo che un atto libero del 
volere divino. Ma anche una volta che Dio si è deter- 
minato alla creazione, il mondo non esce immedia- 
tamente dal suo volere, ma egli sì vale a ciò fare 
di mezzi o po.tenze.E qui ^chelling si mette nuova- 
mente a dedurre dalle potenze primitive le secon- 
darie, tra le quali figura primieramente il Demiur- 
go da una parte, e il Diavolo dall’altra, c con un 
‘miscuglio di storia biblica, intesa ora alla lettera, 
ora misticamente, e di erudizione profana, si fa a 
spiegare la dispersione dei popoli, la formazione 
delle lingue, la nascita delle varie mitologie, che, 
secondo lui, aveano già in sè un principio di ricon-„ 
ci)iazìone^ e finalmente viene a spiegare la rivela-’ . 
zionc e il dogma cristiano. Tutto questo però in 
modo da non contentare nè i credenti, nè i filosofi, 
che non vedranno in ciò se non un gioco della fan- 
tasia dell’autore. 
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• Noa crediamo necessario l’ arrestarci a eoafuta- 
re qaesto nuovo sistema, giaccbè Tesposizione stes* 
sa ne fa vedere la poca solidità. Noterèmo soltanto: 
Primo, che la distinzione di filosofia ncgpativa e po« 
sitlva non può costituire due filosofie diverse, poU 
che non vi può essere che nna solfi filosofia; e Schei* 
ling', invece di mantenerle divise , avrebbe dovuto 
cercare piuttosto il legname che unisce queste due 
parti, e dare un’ unità alla scienza.' Secondo, che' 
Schelling , ben lungi dal provare o dal passare fi- 
losoficamente al suo esistente, insta perchè si am- 
metta un atto libero della volontà: quasiché la vo- 
lontà potesse negare il suo consentimento a ciò che 
vede evidente, o ammettere ciò che a lei pare assur- 
do. Quest’ atto della volontà rassomigKa molto al- 
. l’intuizione intellettuale della sua prima filosofia; 
e cotbe'allora ei negava il senso filosofico a chi tro- 
vava a ridire alla sua filosofia della natura, cosi oVa 
può accusare di mala volontà chi non vuol ammet- 
tere il suo fantastico sistema. Finalmente, che la sua 
costruzione della divinità è per lo meno inutile, 
poiché egli non può passare dalla medesima neCes- 
sariamento alla creazione del mondo, e per ciò si 
richiede un atto libero della volontà divina, dal 
quale tanto valeva l’ incominciare dogmaticamente. 
Tutto il^resto, sebbene mostri nel suo autore, una 
profonda erudizione,, e «mntenga delle ricerche in- 
gegnose sulla storia primitiva dei popoli e sulle mi- 
tologie , non ci pare meritar per nulla il nome di 
filosofia, e r immi^inazione vi ha troppa parte per- 
ché possa valer come storia. 
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Da questo quadro conciso della filosofìa tedesca 
da Kant in poi, ciascuno può vedere come essa sia 
non solo razionalista, ma come tenda inevitabil- 
mente all’idealismo. Anche quando Schelling^ pro- 
mulj^ava il sistema dell’identità, c{^li partiva dall’io 
di Fichte, come llegpcl parte dalla pura idea. Quin- 
di anche Michelet nella sua storia dejrli ultimi si- 
stemi in Germania li divide in tre classi: quelli del- 
l’idealismo subiettivo, Kant e Fichte; dclfidcalismo 
obicttivo, Schcllin|r; e dell’ idealismo assoluto, He- 
{j^cl. Ove si vede che l’ idealismo è il carattere domi- 
nante di tutti. Il solo Herbhart c iteneke si scosta- 
rono da questo cammino; il primo cioè, restando 
fedele al kantismo, cercò di dare mag{][ior valore al- 
r incojrnita obiettiva della scuola, combinando col- 
la medesima la monadologia di Lcihnitz; ma col suo • 
sistema riuscì piuttosto a mettere in dubbio* le'idee ' 
metafìsiche a priori, che a rischiarare la parte che . 
l’obicttivo ha nìilla cognizione. Bcncke poi, forse 
l’unico in Germania, seguì intieramente l’empiri- 
smo lockiano, arricchendo solo la psicologia di im- 
portanti vedute applicate alla pedagogia e alla mo- 
rale, ma non riuscì in alcun modo a far proseliti 
e a stabilire una scuola. Ora però questa tendenza 
idealistica, spinta al suo estremo in Hegel, fece sor- 
gere la critica e la reazione, a cui Scbellii^ stesso ^ 
diede la prima spinta, e che caratterizza la tenden- 
za attuale dèlia filosofia in Germania. 

Fu questa una delle ragioni che ci ha fatto 
Intraprendere la traduzione della presente storia 
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della filosofia del signor Schmidt, quantunqqe non 
siamo per nulla partigiani delle sue dottrine. Gli 
storici della filosofia partono ordinariamente da un 
dato sistema, sui princìpi del quale giudicano ordi- 
nariamente tutti gli altri; il signor Schmidt, inve- 
ce, parte* dallo soettieismo dogmatico, e con esso 
vien criticando successivameiite le varie scuole che 
han figurato nella storia. Egli adottala prima par- 
te della nuova teoria di Schelling, cioè che la filo* 
sofia sinora non sia stata che negativa, e non abbia 
lavorato che sopra vuote idee, di cui ci ha bensì 
presentato un sistema coordinato e necessario, ma 
che non giunse mai alle cose o a cogliere il vero 
esistente. 11 nostro autore non ammette poi una se- 
conda filosofia positiva, ma sostiene anzi che l’u- 
nico ufficio di questa scienza è di progredire sulla 
strada che ha battuta sinora, e di giugnere sino al 
termine delle sue astrazioni. Per tutto il resto, cioè 
per quanto vi ha di reale, ci debbilo contentare 
del puro empirismo e della testinwniauza dei sensi, 
‘oppure, per le idee religiose, del sentimento e della 
fede. Mii questo regno dei sensi e dei sentimento 
non ha alcun legame colla filosofia, anzi sta con es- 
sa in aperta contraddizione. Per lui V assoluto che 
la filosofia va ceroàqdo, e che forma la base d’ogoi 
sistema, non è già il fondamento ultimo delle cose, 
nello stesso tempo-che è T idea fondamentale e ne- 
cessaria del nostro pensiero, ma non -lo . è > che di 
quest’ultimo. Esso costituisce l’idea la più gene- 
rale e. astratta a cui possiamo giugnere, e datila 
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le deduciamo poi tutte le altre (i); ma non è che 
nna forma del pensiero^ una astrazione log^ica, che 
è bensì la base necessaria di un intero sistema di 
idee, ma da cui però non possiamo dedurre nulla 
di esistente e di reale. Abbiamo chiamalo questo 
sistema scetticismo dojrmatico, perchè coir esso non 
cercasi di g^eltar il dubbio sulle varie dottrine ^loso- 
fiche, ma di rcstrin{>;erc il campo della filosofiate di^ 
fissarne i limiti, abbandonando tutto il resto al pu> 
ro senso comune e aU’esperlcnza. 

Ora ci si potrebbe chiedere se un tal sistema 
scettico dell’autore non pregiudichi alla esposizione 
sincera delle altrui dottrine, e la ragione per cui 
abbiamo fatto scelta di questa storia. Diremo dun- 
que brevemente e delle doti della presente opera 
per giustificare il nostro lavoro, c dei difetti della 
medesima, perchè ognuno possa meglio corapren* 
derne lo spirito, e non venire da essa tratto in er- 
rore. Nel periodo critico in cui viviamo, e in cui 
non e dato ad alcun sistema filosofico conosciuto 
sinora di regnare esclusivamente e senza contra- 
sto, il punto di vista critico o scettico del nostro 
autore ci parve più conveniente e meno parziale di 
quello di tanti altri scrittori della storia della filo- 
sofia, che partono da un dato sistema particolare, 
e da quello giudicano di tutto il resto; per cui la 
filosofia appare sempre nelle lor mani come una 
scienza completa e finita di cui essi hanno pronun- 

(t) Odoardo Schmid!, tber da$'Abiohift vnd dai ffeiingtéi 183S. 
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xiata r ultiraa sillaba. > Se la dottrioa del sigpnor 
Schmidt, data come assoluta, oon può servire 0^x30 
fatto alla filosofia, cbè essa restringe e impiccolì- 
■ sce di troppo, è però opportuna per provare cbe la 
scienza non è giunta al suo termine, e per rilevare 
ciò che manca ai varii sistemi che la storia ci pre- 
senta successivamente. — Egliy inoltre,' avendo 
fissata l’idea fondamentale che costitnisce la filoso- 
fia, vale a dire la ricerca dell’assolato, seguendo 
questa guida , dà un’ unità e un legame a tutta la 
storia della filosofia , e ne esclude l’ eterogeneo e 
ciò che non ha a fare eoo questa scienza. Non oc- 
cupandosi che dei sommi princìpi e del fondamen- 
to dei varii sistemi, la brevità dell’opera non pregiu- 
dica per nulla alla chiarezza. Poiché, se vi ha scien- 
za, che sia suscettibile di questi santi è certamente 
■ la storia della filosofia, che si può ridurre all’espo- 
sizione dei princìpi e delle idee generali, non occu- 
pandosi delle conseguenze che se ne sono dedotte, 
giacché in generale queste sono sempre dedotte ri- 
gorosamente e logicamente, e il difetto sta sempre 
nelle premésse o nel principio; e questo appunto si 
deve esaminare. La poca utilità e la confusione del- 
la più gran parte dei ristretti e anche delle storie 
della filosofia pubblicate in Italia, deriva appunto da 
ciò che gli autori delle medesime non aveano alcuna 
idea chiara della scienza, e hanno voluto affastellare 
una quantità di nomi inutili, di date, di notizie bio- 
grafiche, di dottrine politiche, morali, e persino fi- 
siche e astronomiche , che servono solo a far perder 
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di vista le'idee foadamentali e L’andamento progres- 
sivo della scienza. L’onore di aver presentata la sto- 
ria della filosofia come una scienza unica e progres- 
siva, non come un amalgama di sistemi che si con- 
traddicono tra di loro, spetta a Hegel; e le sue le- 
zioni sulla storia della filosofia saranno sempre uno 
dei titoli più durevoli della sua fama. 11 nostro au- 
tore, quantunque in un quadro più ristretto, ha se- 
guito lo stesso metodo, e quindi anche per questo 
crediamo utile di presentarlo come modello in que- 
sto genere di lavori. 

Un terzo pregio finalmente si è, che il sistema 
preconcetto dell’autore non gli fa travisare le altrui 
dottrine, ond’egli espone con esattezza e coi loro 
tratti naturali le varie scuole filosofiche si antiche 
che contemporanee. E bensi vero che nel leggerlo 
si deve essere avvertito di non confondere l’espo-- 
sizione coll’interpretazione che egli sovente vi ag- 
giiignc, e molto meno colle critiche che la seguo- 
no. Ria, fatta questa separazione, che c facile ese- 
' guire conoscendo i principi dell’autore, ciascuno si 
potrà fare una idea chiara 'dei principi caratteri- 
stici e fondamentali di ogni sistema, 'anche riget- 
tando le viste dell’autore. Con questa va pur del 
pari un’altra dote, non tanto facile a trovarsi negli 
autori tedeschi, massime di filosofia, voglio dire la 
chiarezza di stile. Di una quantità infinita di libri 
filosofici pubblicati e che si pubblicano in, Germa- 
nia, sono ben pochi quelli che potrebbero passare 
nelle altre lingue di Europa con ispcranza di suc- 
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cesso. Qii>indo dunque se ne < presenti uno, che ad> 
altri meriti unisca pur questo, ancorché non nel 
grado che si vorrebbe dal nostro pubblico, convien 
pur accettarlo, non fosse altro, per ovviare il rim- 
provero che i filosofi tedeschi hanno sempre' snlla' 
bocca ^ non solo per < tutti gli stranieri indistióta-; 
mènte^ ma pei loro stessi avversari nazionali, quel* 
lo cioè che non li hanno capiti. 

^ Più importanti però da notarsr sono'^'per chi 
vorrà leggere la seguente opera, i difetti: che; noi 
in essa troviamo, per non lasciarsi indurre da que- 
sti in errore. Abbiamo già su periormentè l'espo- 
sto in generale il sistema del nostro autore^ il qua-' 
le consiste nel sostenere che la filo sofia ‘-none che. 
un sistema di idee logiche ed astratte,' a foodainen- 
to (ielle quali siamo costretti a porre un’ idea o con- 
cetto supremo, vuoto però e meramente- subietti- 
vo come tutti gli altri. Da questa dottrina dello 
Schmidt deriva il principale suo errore, di preten- 
dere cioè che tutti i filosofi' sia dell’antichità, sia 
moderni,' parlando dell’ (insoluto non àM>iano par- 
lato che di un puro concetto^ non mai di un fon- 
damento assoluto e reale delle cose. Conformemen^- 
te a ciò egli cerca nelle sue spiegazioni -di tirare 
tiitti i varii sistemi a questo senso, si l’indetermi- 
nato o l’acqua di Talete e la sostanza di Spinoza, 
come il generale o le idee di Platone e. l’assoluto 
di Schelling. E parlando di quest’ultimo e di He- 
gel, che sostengono l’identità del subietto e del- 
E obietto, dice che ciò si verifica appunto nel suo 
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concetto supremo loopico, perchè non è nè Unno nè 
l’altro. Questa osservazione ha qnasi l’apparenza di 
un’ironia, ma in ogni modo è facile ad ognuno il 
rilevare l’assurdità si di questa, come di tutte le al- 
tre interpretazioni di simil genere. Queste sue spie- 
gazioni sono egualmente in contraddizione colla di- 
visione stessa che egli fa della storia della filosofia, 
sviluppata SI nell’introduzione, che in tutto il se- 
guito dell’opera*, cioè della filosofia antica, che cer- 
cava il fondameutu supremo nell’obiettivo o nel rea- 
le; della moderna, che cerca questo fondamento più 
nel subietto e nel pensiero; e della più recente, che 
lo cerca nella riunione o nell’ identità di tutti due. 
Se fosse vero il principio del nostro autore, non vi 
sarebbe più alcuna divisione a farsi nella storia del- 
la filosofia. Egli stesso è costretto a confessare di 
quando in quando che i filosofi hanno inteso parlare 
di un principio reale, e che le loro ricerche erano 
dirette al medesimo, quantunque poi pretenda che 
questa non fu in loro che un’illusione, e cerchi di 
applicare le loro espressioni al suo concetto logico. 
In un tratto si potrebbe pure rimediare a questo 
difetto dello Schmidt, rivolgendo questo suo meto- 
do contro di lui, cioè applicando quanto egli dice 
del suo concetto assoluto all’assoluto reale, o alme- 
no all’ identità dell’ essere e del pensiero. 

Nè egli si contenta di interpretare quanto disse- 
ro i filosofi dell’assoluto alla sua maniera, ma so- 
stiene che essi, volendo o non volendo, non pote- 
rono parlare che di un assoluto logico, il solo che 
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sia acecssibilc alla Glùsofia ; che questa scienza non 
può mal giugnere a nulla di reale, e che deve re- 
stringersi al campo del puro pensiero. Se egli si 
fosse contentato di dire che la filosoGa non è ancor 
giunta a dimostrare il passaggio dal pensiero all’es- 
sere, dall’assoluto o infinito al finito, a combinare 
r infinito reale coll’esistenza di esseri finiti e limi- 
tati , senza che questi siano assorbiti intieramente 
dal primo 5 in una parola, a dire che la filosofia non 
è ancor compita e che le restano a fare molti passi 
ulteriori, noi sottoscriveremmo volentieri a questa 
sentenza. Ma quando pretende dedurre dalla natu- 
ra stessa della filosofia, che essa non potrà mai giu- 
gncre ad ottenere questo risultato, che deve eter- 
namente restare nel campo del puro pensiero e del- 
la logica, allora noi non possiamo ammettere la dot- 
trina dello Schmidt, a meno di non rinegare tutta 
la filosofia passata e di rinunziare intieramente a 
tutte le ricerche filosofiche. Chi mai vorrebbe oc- 
cuparsi di filosofia quando essa si riducesse a un 
puro giuoco di concetti, e fosse convinta di non po- 
ter mài uscire dai medesimi, o che le sue ricerche 
non dovessero avere alcun valore sul mondo reale 
e sulle idee religiose? Noi dunque non accettiamo 
la critica dello Schmidt se non nel primo senso, 
cioè come prova che resta a- fare ancor qualche co- 
sa in filosofia, come in tutte le altre scienze^ 

Ora dobbiamo toccare di un punto più delicato, 1 
che volontieri avremmo passato sotto silenzio, se 
non fosse divenuta là maniera comune con cui una 
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certa classe di scrittori sog^liono combattere og'g'i 
g'iorno, non un sistema o FaUroy ma l’intera filo- 
sofia. Per essi non trattasi più di esaminare o di 
discutere i principi della scienza, ma solo le prete- 
se conseguenze a cui essa conduce, che, a loro cre- 
dere, non sono niente meno che la distruzione di 
ogni moralità e di ogni idea religiosa^ c tutto que- 
sto viene appunto dal panteismo, a cui la filosofia 
moderna conduce necessariamente. Jacobi tu il pri- 
mo a sostenere che ogni filosofia conseguente a se 
stessa deve finire in questo sistema, e che quindi es- 
sa distrugge ogni idea morale c religiosa. Noi po- 
tremmo ammettere la prima parte qualora si vada 
d’accordo sul vero significato del panteismo, ma ne- 
ghiamo apertamente la seconda, cioè le conseguen- 
ze che se ne vogliono dedurre. Il panteismo, come 
pretendono gli avversari, non consiste già ncH’as- 
sorbire Dio nell’ universo, l’infinito nei finito, nel 
predicare l’ universo, o l’ insieme degli esseri fini- 
ti, come Dio; questo sistema non sarebbe che il 
- materialismo del secolo passato, c il puro ateismo. 
Il panteismo fa piuttosto il contrario, cioè assorbe 
il finito nell’infinito; e la difficoltà in questo siste- 
ma è appunto di mantenere il loro valore relativo 
agli esseri finiti. Esso non può quindi in alcun mo- 
do confondersi coll’ateismo, nè si possono attri- 
buirgli le conseguenze di quest’ ultimo. Esso am- 
mette un’attività, una ragione infinita che si svi- 
luppa necessariamente nel tempo e nello spazio, in 
una varietà infinita di esseri successivi e limitati 
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che compaiono per 'sparire di nuovo e far luog^o ad 
altri. Distru{<^{rctc coll’ immag'ina/.ione tutti questi 
esseri finiti , e resterà l’essere infinito da cui deri- 
vano, la sorgente che non si esaurisce mai , questo 
centro da cui parte la vita, che non si può restrin- 
gere in alcuna delle parti finite, nè nel loro insie- 
me, e che quindi si deve a ragione chiamare Dici. 

II mondo senza Dio sarebbe una serie di elTctti 
senza causa, come Dio senza il mondo non sarebbe 
che l’essere indeterminato senza attributi. Se un 
tale sistema non si vuol chiamar panteismo, per le 
false idee che si sono legate a questo nome, si chia- 
mi sistema della immanenza di Dio nello spirito 
umano e nella natura^ ma esso non avrà mai certa- 
mente alcun rapporto coll’ateismo. Diremo di più, e 
questo sembrerà forse un paradosso, che il deista 
volgare, che vuol applicare alla divinità le categorie 
finite di personalità, di volontà, ec., è ben più fa- 
cile che, trovandosi in contraddizione con se stesso, 
si getti nell’ ateismo, di quel che il filosofo convin- 
to del primo sistema e che quindi ha un’idea conve- 
niente della divinità. Il cristianesimo ci dice bensì 
che vi sono tre persone nella natura divina, ma non 
disse mai esservene una sola, e con ciò volle farci 
conoscere che con questo vocabolo vuol esprimere 
qualche cosa di diverso dell’idea attaccata alla per- 
sona umana. Le profonde ricerche degli scolastici, 
di Erigcna, di Occamo , di sant’ Anseimo sulla na- 
tura divina, sui di lei attributi, sui misteri òristia- 
ni , si accostano ben più.all’ immanènza divina, 


I 


XX.II 


prefazione del traduttore 


il modo superficiale dei deisti moderni. iNon parle- 
remo di tutti i mistici del medio evo fino a Giacomo 
» 

Bòiime^ nei quali per fermo il sentimento religioso 
predominava su tutti gli altri, e nei quali si trova- 
no le stesse idee ebe ora si rimproverano alla filo- 
sofia tedesca. Certo, il primo modo di manifestarsi 
della divinità nello spirito umano e al senso volga- 
re c sotto le forme di personalità, e noi ci guarde- 
remo bene di tendere a distruggere o ad abbassare 
questo pio sentimento in chi non può elevarsi più 
in alto^ ma chi si sente cbiamalo a penetrare più 
addentro nella natura divina, chi può elevarsi alle 
idee assolute, non potrà contentarsi di quel primo 
grado di conoscenza , e cercherà di formarsi delle 
idee sempre più elevate della divinità. i\è vi è bi- 
sogno di considerare questi due mudi di vedere co- 
me contradittorii, e di voler distruggere quello della 
scienza in favore di quello del scntimeuto; T uno 
non è che il primo grado per passare all’ altro, ed 
è sempre la stessa idea dell’ assoluto ebe si manìfu- 
sta da prima nel sentimento, che ha bisogno di for- 
me determinate, per elevarsi di poi nella scienza 
alla sua vera forma razionale. 

Queste osservazioni devono servire a ridurre al 
giusto loro valore i rimproveri contìnui che il si- 
gnor Schmidt fa alla filosofia, di condurre neces- 
sariamente al panteismo, e di distruggere l’idea 
di un Dio personale c flessibile alle- nostre preghie- 
re. L’esistenza di un tal Dio, va egli dicendo, non 
può essere provata dalla ragione , ma solo venirci 
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suggerita dal seatimcnto religioso, c dalla fcde^ 
l’assoluto a cui tende la filosofia, e che ella cerca 
di identificare col Dio della religione , sta anzi in 
contraddizione con quest’ultimo, e ne esclude l’idea. 
Ora, per salvare la filosofia e la religione, egli pre- 
tende di dividere intieramente la sfera dell’ una da 
quella dell’ altra , e che non debbano avere alcun 
rapporto nè legame tra di loro. A cosa egli riduca 
la filosofia per ottenere questo scopo noi io abbia- 
mo già veduto superiormente^ e certo essa non sot- 
' toscriverà mai a queste condizioni a meno che non 
voglia cambiarsi in un puro gioco di parole. Ma 
cosa poi debba guadagnare la religione , separan- 
dosi intieramente dalla filosofia , rigettando del tut- 
tofa ragione, e non fondandosi più che sopra un 
sentimento oscuro e sopra un’autorità che non può 
provare sè stessa, noi non lo vediamo gran fatto. 

■ Certo, se egli vuol mantenere l’ idea di Dio nei li- 
miti ristretti del sentimento e sotto le categorie fi- 
nite dell’ intelletto, essa non si accorda colle ricer- 
che della filosofia sull’assoluto, sull’ ultimo fonda- 
mento si delle cose, che del pensiero; ma questa 
non è una ragione per negare quest’ultimo e ridur- 
lo ad un Vuoto concetto, ma ci deve spingere piut- 
tosto a cercare di innalzare le ispirazioni del senti- 
mento all’altezza {Ielle idee della ragione; persua- 
si che in ciò la vera religiosità non corre alcun pe- 
ricolo. Qui pure, come abbiam fatto superiormen- 
te, non si ha che a rivolgere l’ argomento per con- 
futare il signor Schmitd ; vale a dire , che se egli è 
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vero che questi due generi di idee non possono sta- ' 
re insieme^ noi saremmo inclinati a dubitare piut- 
tosto deir esattezza delle primp'^ che del valore e 
della realtà delle seconde, e a dare la .preferenza 
alla ragione sopra il sentimento c sopra i sensi mC^ 
desimi , giacche, rigettando la ragione, anche la te- 
stimonianza delle altre fonti perde intieramente del 
suo valore, e ricadiamo nello scetticismo o nel ma- 
terialismo. A meno che non si tenga con molti che, 
chiudendo volontariamente gli occhi , si corra me- 
no pericolo di smarrire la via andando a tastone e 
.valendosi delle sole mani. ^ 

Aggiungeremo ancora che, sebbene la ricerca 
de\V q/isoluto sia appunto ciò clic costituisce Tes- 
senza della filosofia, e questa idea dando un’unità 
a tutta la storia della medesima sia eccellente per 
un ristretto, pure, limitandosi a questo sol punto in 
una storia più estesa, essa presenterebbe di tempo * 
in tempo un aspetto troppo arido, c saremmo co- 
stretti ad escludere dalla medesima’ molti autori 

* 

che pur hanno un merito filosofico, anzi a trascura-' 
re degli interi periodi, come fa lo Schmitd col pe- 
riodo alessandrino, con quello della scolastica e con 
quello della rinascenza. La ricerca *di ciò che vi ha 
di necessario sia nel pensiero umano, sia nella na- 
tura, nella morale,^ nell’ estetica e nella religione, 
sebbene si fondi su quella prima idea dell’assolu-v 
to, deve pure, dall’attro lato, appoggiarsi all’ espe- 
rienza e all’osservazione, e la filosofia non fa che 
rilevare ciò che vi ha di necessario sia nel pensie- 




SLV 


PREFAZIONE DEL TRADUTTORE 

ro; sia nei materiali somministrati dal secondo fon* 
te di 'cog'nizione. Egli è quindi dovere dello storico' 
delja filosofia il seguirla anche nelle applicazioni 
particolari di questi varii rami. 

Premessa questa critica, noi crediamo che la 
lettura del seguente ristretto potrà esser, utile an- 
che in Italia, e ciò particolarmente, onde riassumer- 
ci, per due vantaggi che se ne potranno cavare* 
Primo da esso si rileverà che la storia della filosó- 
fia non è un’ amalgama di sistemi incoerenti e che 
si distruggono tra di loro, ma che essa ha un’unità 
costante, e che da’ suoi primordi fino a noi è anda- 
ta progredendo. E, come Hegel il primo rilevò 
questo carattere della filosofia, ci sia permesso di 
inserire un passaggio della conclusione della sua 
storia : a Ora a questa altezza è giunto lo spirito 
» del mondo: l’ultima filosofia da noi promulgata è 
» il risultato di tutte le anteriori, nulla si è pcr- 
»duto, tutti i principi sono riconosciuti. Questa 
V idea concreta è' il risultato delle fatiche dello spi- 
» rito per quasi duemilacinqueccnto anni da Tale- 
» te fino a noi. Per far nascere la filosofia del no- 
» stro tempo vi abbisognò di un si lungo corso di 
». tempo.... Questo lavoro dello spirito umano nel- 
» l’interno del pensiero è parallelo con tutti i gradi 
» di sviluppo della realtà. Niuna filosofia può an- 
» dare più in là che il suo tempo. La storia della 
» filosofia è ciò che vi ha di più intimo nella storia 
» del mondo; le filosofie speciali'non sono già pro- 
» dotti della moda o eruzioni fortuite, ma sono la 
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» conseg'uenza necessaria del prog^resso dello spi* 
» rito 4 anzi sono la stessa filosofia nel suo svilup- 
» po storico e nella sua manifestazione ». Un esem* 
pio di questo proj^resso che og'ni g'ran sistema fa 
fare alla filosofia noi lo abbiamo veduto in ciascuno 
dei quattro g^ran {renii che illustrarono la moderna 
filosofia tedesca. Heg'el però, dopo di avere ammes- 
so il prog^resso fino a lui, ebbe il torto di volerlo 
arrestare, e di darci il suo sistema come il compi- 
mento assoluto di questa scienza. Ma è questo il 
difetto di tutti i grandi autori di un nuovo sistema 
in filosofia, anzi anche dei più mediocri, di voler 
far credere sempre di aver posta l’ultima pietra al- 
l’cdifizip*, pietra che poi si cambia nel sasso di Si- 
sifo e rotola di nuovo a basso. 

L’altro vantag^g^io quindi che si potrà cavare dal- 
la critica del nostro autore, sarà quello di convin- 
cerci che la filosofia non è ancor g^iunta al suo ter- 
mine, nemmeno in Hegi'el, e che le restano ancora 
molti passi a fare. Essa è una scienza che prog're- 
disce come tutte le altre, e come prog^redisce lo 
spirito umano in g^enerale; i siccome nè questo nè 
alcuna delle scienze in particolare si può dire com- 
pita, COSI non lo è nemmeno la filosofia, che si le- 
g^85 più che non si crede, a tutto il resto dello sci- 
bile umano. Se questa convinzione impedirà forse 
(1* ora innanzi la creazione di nuovi sistemi e la for- 
mazione di una scuola (mira ambiziosa a coi hanno 
inteso il più sovente i loro autori), non impedirà 
però il progresso della scienza a eni si rivolgeran- 
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no gli sforzi comuni ; e chi potrà aggiugnere ad essa 
una verità c farle fare un passo <, si crederà aver 
(atto abbastanza. Cosi ora nelle altre scienze d’os> 
sèrvaziune i loro cultori si contentano di aggiugne* 
re qualche scoperta , rinunziando alla pretesa di 
creare nuovi sistemi. Questo è il risultato che la 
critica deve avere anche per la filosofia qualora non 
traligni nello scetticismo o nella pretesa di limita* 
re la scienza, come fa nell’autore di questo ristretto. 

Ora la filosofia in Germania', come abbiam detto, 
sembra giunta ad un periodo di sosta e di critica so- 
pra se stessa, periodo necessario e che s’incontra 
ordinariamente dopo i gran movimenti sia intellet- 
tuali, sia politici. Anzi le idee industriali e civili che 
dopo il 1830 si sono sviluppate in Germania, e il 
bisogno di applicare gli immensi risultati della spe- 
culazione alla realtà della vita, hanno diminuito al- 
quanto l’interesse generale per la filosofia astratta. 
Le pompose promesse che ogni sistema faceva di 
chiudere la scienza, e che poi si trovavano deluse, 
anche ncU’ultimu sistcma,'~fecero si che molti 'ab- 
bandonarono questo campo per gettarsi nelle scien- 
ze di fatto e di osservazione^ cosi avvenne aLeibig, 
che esprime questo suo cambiamento nella prefa- 
zione alla sua eccellente chimica organica. Ma la 
filosofia sarà' sempre un bisogno dello spirito uma- 
no, e lo scopo più nobile della sua ragione. La cri- 
tica attuale non può dunque tendere ad abbassare, 
e meno ancora a distruggere la filosofia, ma solo a 
renderci cento dello stato attuale della medesima, 
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e farne, per cosi dire, l’ inventario, onde preparare 
il terreno a nuovi prog^ressi. Anzi, come non vi ha 
critica puramente negativa e che non parta da un 
principio e non cerchi di rimediare alle mancanze 
conosciute, COSI gli scrittori clic hanno incomincia* 
to a criticare il sistema di Hegel, hanno pur ten- 
tato di suggerire, sebbene non con molto esito, ciò 
che ci resterebbe a fare. Per non ripetere quanto 
abbiam detto della nuova filosofìa di Schelling , c 
del suo ricorso al misticismo e alla fantasia, per 
portare aiuto alla filosofia, perchè noi crediamo 
questo metodo fatto piuttosto per distruggere, che 
per giovare alla scienza, diremo che i tentativi cri- 
tici fatti da altri scrittori si possono ridurre alle 
due seguenti classi, che noi qui infine ci proponia- 
mo di esaminare brevemente. 

La prima classe è di coloro che vogliono conti- 
nuare sulla stessa via percorsa da Kant in poi, cioè 
quella dclF idealismo, e pretendono che questa stes- 
sa, spinta al suo termine, potrà rivelarci il passag- 
gio necessario all’ obiettività. La filosofia non es- 
sendo che la scienza dell’assoluto e del necessario, 
non deve fondarsi che sul puro pensiero, rigettan- 
do tutti gli elementi esterni^ ma questo pensiero 
ha ancora dei lati che non si sono rivelati. Noi .ab- 
biamo già accennati superiormente i nomidi Weiss 
c di Fichte il giovine, che, ritenendo il metodo di 
Hegel, tentano di introdurre nel inedesimo le idee 
della personalità divina e della cpntinuazione di 
quella dello spirito umano. Ma questi tentativi non 
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«bbero sìoòra ^ran riiiseita, perchè queste idee so- 
no in contraddizione 'eoi metodo he|]^cliano, al quale 
converrebbe da prima rinunziare o mostrarne la fal- 
lacia. Piu profondi *c di maggiori speranze ci sem* 
brano i lavori di Braniss (i) c di Fischer ài 
quaii sembra pure accostarsi presentemente, il si- 
gnor Gabler (3b^iscepólo e successore nella catte- 
dra' di Hegel." Essi, invece di partire dalla. pura 
idea, cioè di considerare T assoluto come fa supre- 
ma idea, vogliono partire dalf azione^ dalla forza , 
dalla volontà. .L^ideà pura, dicono, non p'otrà mai 
uscire da sé 5ttessa, e passare a realizzarsi* al di 
fuori, senza un atto (thun)^ una volontà, da cui solo 
può venire il reale. Sotto un nùòvo'aspetto è il rim- 
pròvero che Aristotele faceva.alle. idee di Platone, 
alle quali, secondo lui, mancava f energia e la foi*- 
za del movimento. Noi crediamo giusto questo pen- 
siero se i loro autori, per una mal intesa sempli- 
cità sistematica, non cadessero nell’ errore oppo- 
sto di voler partire dalla pura azione senza l’idea. 
L’assoluto unisce in non solo Videa c la forza^ 
nià si deve inoltre àggiugnere al medesimo anche 
il concetto. di Voftnnzo. Di fatti, come è egli pos- 
sibile di concepire una forza che non abbia in se 
anehc un’idea, alla' realizzazione della quale, av- 
vertitamente ò no , essa tende ? c come si può poi 
concepire una fo^za e un’idea clic non si appoggi- 

• % ^ 

(1) Braniss, dcr JWcfapAte'Ai 1834. , ' , / *. 

- (2) FJsch-cr, nVsscrwcAa/ìt c/er 1834. V- 

(3^ f)ie ftcgffi/scfte PM’fosop/jtó. Berlino, 1843. . 
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no a qualche cosa, clic non suppongano una- so- 
stanza? Il sistema che il signor Krug chiamava 
sintetismo trascendentale, e che egli -ancora ,'Ie>- 
gato alle idee kantiane, non applicava che al su- 
biotto , dicendo che a questa idea , per quanto iso- 
lata si vogjia tenere, va sempre unita anche quella 
di mi obietto , di una sostanza a cui si appoggia e 
in cui si manifesta*, ci pare che abbia tanto più' va- 
lore e clic sarebbe stalo gindi^cato più favorevol- 
mente se il suo autore l’avesse applicate all’ asso- 
luto, e si fosse elevato a questa regione, ove Schel- 
ling ed Ilegcl hanno trasportata la RIosofia. Se alla 
sostanza di Spinoza si rimprovera dalicgel l’esse- 
re morta e senza vita, l’idea di quest’ultimo non 
basta per animarla e imprimerle il movimento^ ma 
vi ha bisogno inoltre di' aggiugnervi la volontà o 
la forza. Questi' tre concetti dèlia triade divina non 
si possono separare tra di loro, nè l’uno o Faltro 
da, se basta a darci l’ idea completa dell’ assoluto , 
che don risalta se non dall’ unione di tutti e tre. 

Ma se r idea dell’assoluto forma la base di ogni 
filosofia, se essa è l’elemento innato che sta nel fon- 
do della ragione umana, se solo pel lume che essa 
getta possiamo comprendere tutte le altre cose , e 
egli possibile il restringere la filosofia a quest’ uni- 
ca idea e al di lei sviluppo, prescindendo dal suo le- 
game col finito,, e non facendo alcun conto delle co- 
gnizioni che questo ci somministra ? In uiià paro- 
la, le pretese della scuola tedesca da Kant ad He- 
gel di mantenere la filosofia in questa pura'regio- 
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ne dciridcaUsino c dcW a priori , sono esse 
me? Ma se la filosofia noti fosse fondata ebe sulla 
rag^lon pura^ come mai il primo uomo clic si e po- 
sto a filosofare non ne ha saputo tanto quanto He- 
gel , e perche vi ha egli una storia «Iella filosofia ? 
L’ idca^stcssa dell’assoluto non può svilupparsi che 
' gradatamente , e dall’ acqua di Taletc all’ idea di 
Hegel vi ha una gran distanza. Ma oltreché questa 
idea non si sarebbe mai rivelata all’ uomo senza la 
cognizione empirica del finito , essa stessa, mante- 
nuta nella sua regione astratta, sarebbe di pòco 
vantaggio, e la filosofia si ridurrebbe a ben poca 
cosa. Ogni filosofo ha 'sempre tentato di dedurre 
da questa idea il mondo e il finito, le leggi della 
morale e dell’ estetica. Ora questa deduzione è ella 
legittima .e possibile senza la cognizione sperimen- 
tale della natura, della psicologia, della storia? La 
filosofia, in vero, si distinguerà sempre dallo stu- 
dio sperimentale della natura', della storja e della 
stessa psicologia, perche nègli oggetti di queste 
scienze essa non considera che le leggi generali e 
necessarie che le governaiio, ma non le sarebbe pe- 
rò mai possibile di dedurre e di conoscere queste 
stesse leggi se non si valesse delle cognizioni cm- 
pirichc'e sperimentali che queste scienze ci som- 
ministrano. 

Questi pensieri guidarono la seconda classe di 
critici die recentemente sorsero contro la filosofia 
di Hegel. Persuasi che la. tendenza idealistica siasi 
spiata sino estremi , e che non vi sia più nulla 
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a guadagnare proseguendo su quest’ tmicn vìa, vo^ 
gliono clic ad essa si unisca e si leghi il metodo 
empirico e a posteriori. La cos\ detta fìlosoiìa po- 
sitiva di Schelling diede pure la spinta a questo 
movimento, quantunque nè il metodo nè le conse- 
guenze non si rassomiglino per nulla. Noi qui, nou 
ricorderemo che 'due scriUori segnalali sopra de- 
gli altri. * Trendelcmburg, nelle sue ricerche lo- 
giche (i), sottopone ad un esame severo la logica - 
di Hegel, come il fondamento di lutto il sistema, 
c mostra .come la pretesi deduzione delle cale(p)rie 
a priori yc di tirar tutto dal puro pensiero, non e 
che un illusione, c come, mentre si crede di creare, 
si approfitti delle imagini ricevute c delle cognizioni 
ac(|uistatc altrove. L’esperienza e la speculazione, 
secondo questo scrittore, devono unirsi a formare- 
la vera filosofia. Gogli.<stessi principi procede il si- 
gnor Exncr, c sottopone va psicologia di Hegel ad 
un eguale^ esame (2). Egli fa vedere cioè, come il vo- 
ler dedurre dal pensiero astratto e non daìFosscr- 
vazione de^a coscienza le facolla dello spìrito uma- 
no, conduca a degli assurdi c a delle discrepanze 
nella scuola. stessa, che' non dovrebbero avvenire 
nel movimento necessario del pensiero 5 egli mostra 
come la perpetua tricotomia, usata dalla scuòla, non 
trovi una giusta applicazione nella pratica, c alteri 
la realtà delle cose. Ricordéremo qui piirc , quan- 
tunque sì scosti dal metodo dei due antecedeuti, il 

f I 
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ri) IrcnduliMubiirKt Fulcriuc/tu/tf/cr». llorlino, IH^O. 

(*2) Exnor, Die Psicologie dar hcgalschen Sc/iulc. Lipzia, 1842; * 
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8Ì0[nur Ghalibaus, autore di un’eccellente atoria 
della filosofia da Kant ad Hegel (i), che ha avuto 
in poco tempo l’ onore di tre edizioni. Egli nella 
conclusione dell’opera osserva come la scuola te* 
desca sia riuscita ad un puro idealismo, non avendo 
altro considerato che la sola forma e l’attività del 
jiensiéro c dell’assoluto, senza dare al medesimo un 
contenuto retale c sostanziale. It essere stesso di 
Hegel non è che la più elevata forma astratta del 
pensiero , che non ha nulla in sè di sostanziale , e 
per cui tutto, il movimento logico non può riuscire 
che a delle vuote ferme. Vi ha quindi bisogno di 
aggiungere alla forma e all’ attività assoluta anche 
il concetto di sostanza , se vogliamo render conto 
dell’esistente e del reale. . - > 

Da questa doppia critica diretta contro l’ultimo « 
sistema deHa scuola tedesca, si può conchiuderè 
che essa trovasi attualmente in un momento di cri- 
si , e che comincia a sentire le mancanze che ha 
ancora in sè, ed à cercare il modo di rimediarvi. 

Da un lato, essa deve sviluppare e ^completare l’i- 
dea dell’ assoluto, fondamento d’ogni 'filosofia. Dal- 
l’altro, dare il valore conveniente all’ elemento em- 
pirico che entra sempre in ogni oognizioncr o piut- 
tosto unire i due metodi in uno, giacche in sostan- 
za' non ne formano che un solo. Se l’idea dell’as- 
soluto è un principio innato dello spirito umano, 

se le categorie necessarie hanno ja loro ''sorgente 

\ 

(1) Chalibàus, Hislofitche Enttcickelung der Phtlosuphie vnn Kami hit 
//fffef. Dresda, 1843. 
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ncU’iiilelli{'enza medesima, esse non si svilupitaiiu 
però clic mediante la enj^nizione empirica del lini- 
io, senza cui nuii avremmo mai alcuna coscienza 
dell’ infìiiito. lle|jcl stesso riconobbe questa verità 
quando scrisse la sua Fenomcnolotjia dello sinrito, 
in cui mostrò cumc'la coscienza umana si elevi |>ra- 
dataiiienle dalle percezioni alle cate{roric deirintel- 
letto, e arrivi da queste alla co{j^nizione assoluta. Ma 
efrli obliò poi nella sua enciclopedia di, dare un po- 
sto a (|uesta parte essenziale, o piuttosto sembrò 
ri|yctlai'la intieramente. 

Giunti all’idea dell’ assoluto, cd a conoscere in 
questo r identità dcll’cs.scre e del pensiero, elevata 
la ra|rionc umana al suo valore assoluto ed a consi- 
derarsi come la pura maiiircstazione della rajjione 
divina, noi non possiamo arrestarci in questa pro- 
fondità, e abbiamo biso{>;nu di comprendere come 
da questo assoluto sia uscito il nionilo e le cose li- 
ulte; noi vogliamo conoscere la natura e lo spirito 
umano. Ora, se il passafririu dall’assoluto al Unito 
in g'enerale è compreso nell’idea stessa dell’asso- 
luto, die non può stare senza il finito, la eoi^nizio- 
ne però del Unito in particolare, cioè delle cose rea- 
li, noi non potremo mai acquistarla dalla pura co- 
{rnlzione a priori, uè costruire con puri concelli il 
mondo c lo spirito umano. Abbiamo quindi biSo- 
{rno, per ciò fare, dell’ esperienza e della co^'nizio- 
iic ein|>irica, la quale ci deve svelare il ntistcro del- 
la forinazlone dell’ universo. Ma se le ideo a priori 
(ialino bisojjno, per nianifcstarsi , delle co(;iiizioni 
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empirtché, queste egiislmenle hanao bìsogao delle 
prime, o piuttosto uob' vi sarebbe alcuna eog^niiio'* 
n'e senza il contrasto dei due elementi. Togliete la 
cognizione del finito,' e l’idea dell’ infinito non si 
rivelerà mai alla vostra coscienza^ togliete Pidéa 
del Ti assoluto e delle categorie dallo spirilo umano, 
e voi ^ lo riducete allo s^ato di quello dei<^bruti, e a 
. non avere che un istinto e delle sensazioni isolate 
senza^alcuna unita. Non si. tratta dunque di; ritor* 
nare al sensualismo del secol passato, e.diiricade- 
rc da un estremo nell’ altro* Oramai è riconosciuta 
e posta fV|OFÌ di quistione, dopo Kant, la.pàrte che 
gli elementi innati) della ragióne hanno ■ nella co- 
gnizione umana. Ma Kant medesimo e tutta' la scuo- 
la tedesca hanup eccèduto) uel voler dar valore solò 
ai {concetti a priori prescindendo intierameute da-, 
gli elementi empirici. Egli è vero ^he la :pre|ionde*- 
ranza dei primi è ciò appunto che distingue la>filo- 
vsofia' dalle altre scienze, ma il campo delle cogni- 
zioni um^ ne uón .si piió separare in 'un .modo asso- 
luto, c tutte si legano, tra: di loro, e, non devono in 
fine formare che un sol regno. Gonvien dunque uni* 
re le due. sorgenti della cognizione in un sol meto- 
do, senza cadere, per. questo in un’.ecclettismo in- 
coerente o nel dualismo. Se il dualismo, assoluto^ 
ossia quello che pone una distinzione i^aséiolnta .tra 
Dio e il mondo, o una duplicità di principi è anli- 
lilosofico, non si può dire però lo stesso di quello 
clic ammette nell' uomo una doppia sorgente di co- 
gnizioni, cioè i' esperienza e le ideeUi prioriy e so- 


DIgitized byGoogle 




IVI PREFAZIONE DEL TRADUTTORE 

stiene che la vera filosofia non può risultare che 
dall’ unione di queste due Tonti, anzi ehf; in ogni 
eogni/.iune vi hanno sempre parte, sia in un modo 
positivo, sia in un modo negativo, tutti due i fattu- 
ri, e ehe , se|>aratc, nò la pura cognizione a priori 
ci darà mai la condscenza delle cose particolari, nè 
l’esperienza quella del fondamento c della ragione' 
delle cose. ' ' 

Con queste osservazioni noi non intendiamo cer- 
to nè di suggerire la strada che la filosofia' dovrà 
prendere, nè molto meno di indicare i principi d’un 
nuovo sistema, che tanto non presumiamo delle no- 
stra: forze. L’ unico risultato che ci s'iamo propo- 
sti, sia in questo breve quadro della filosofia te- 
desca, sia nella traduzione dell’ opera ilei signor ' 
Schmidt, non è che il seguente: Primo, di consta- 
tare il punto a cui la scrcitza filosofica nel suo svi- 
luppo progressivo è giunta sinora, e di rilevare te 
verità inconcusse da lei aoqaistaté , cioè che l’as- 
soluto è. il fondamento d’ ogni filosofia, e che la ra- 
gione umana non è che la manifestazione del me- 
désimo. L’altro risultato, di provare che la filoso- 
fia Don è giunta al suo termine, c ehe non vi può 
giugnere di un tratto, ma solo gradatamente come 
tutte le altre scienze , e che quindi lo studio della 
storia della filosofia è necessarie ai cultori di que- 
sta scienza per potere dal (uinto in cui, è rima- 
sta, farla progredire senza correr pericolo di ri- 
petere imilHmente le cose già dette da altri. Final- 
mente, che la dircziunc idealistica fu oramai sjiinta 
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al suo apice, e cbe ufficio della Glosofia deve esse- 
re di rilevare da un lato l’ elemento reale e sostan- 
riale dell’ idea assoluta, dall’ altro il legame che 
esiste tra le cogniiioni a priori e quelle dell’es|>e- 
rienza. Ancorché questi esultati non • fossero che' 
critici e negativi , noi non crederemmo per questo 
di aver fatta un opera inutile , poiché essi potran- 
no servire e a chi desidera semplicemente conosce- 
re lo stato attuale della filosofia nel paese in cui fu 
ai nostri giorpi maggiormente coltivata, e a chi, 
sentendosi più forza c conoscendo il punto ove c 
rimasta la scienza , vorrà farla progre<lirc di qual- 
che passo. B noi facciamo voti perchè questo ono- 
re rivenga all’ Italia, e perchè essa , come a chiari 
indizi ora mostra di voler farlo, jentri nuovamente 
ucll’aringo filosofico da essa quasi abbandonato do- 
po il bel periodo della jrinascenza c l’ infelice desti- 
no di Bruno c di CampSnella. 
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' I. L CONCETTO DELLA FILOSOFIA. 

« 

g. I A. VANTI (li dar principia alla storia della Elosofia ci 
convien determinare precisamente il concetto della stes* 
sa filosofia, e cib per due ragioni: la prima, perchè si 
sappia appunto di che cosa si (ratta (poiché a questa -voce 
filosofia si attaccano troppo vaghi significati), e quindi il 
fissarne il vero concetto serva di norma stabile per la 
scelta di ciò che deve entrare nella nostra storia, o es- 
serne escluso. Volendo seguire un metodo scientifico, 
non deve avvenire, come soventi accade, che lo storico 
presenti un sistema come appartenente alla filosofia, 
mentre altri non ve lo comprende per nulla; come quan- 
do si tirano indistintamente nella storia della filosofia 
Esiodo, i padri della Chiesa^ Neuton, Giacomo Bohme, 
con Hegel, ec. E ancorché la determinazione del con- 
cetto della filosofia fosse arbitraria, purché restasse per- 
manente, sarebbe sempre meglio che non averne alcu- 
na, o nna variabile. — In secondo luogo il concetto del- 
la filosofia deve servire come fondamento e principio per 
la divisione e la costruzione della storia della medesima. 

Ma noi non dobbiamo credere di fissare questo con- 
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cotto della filosofìa colle determinazioni infiicfitamente 
varie dei sistemi particolari che si presentano nella sto- 
ria della medesima; ciò ci avvilupperebbe in contrad- 
dizioni e io problemi insolnbili, poiché in neasnn*'alitn > 
scienza le determinazioni del concetto, dello scopo, dèi ' 
metodo, ec., sono cosi contradittorie, quanto nella filo- 
sofia. Al modo di vedere superiore del nostro tempo era 
riservato il ravvisare 1* unità in tutte queste apparenti 
contraddizioni. 

Ora si vede bene che tutti i tentativi filosofici, avver- 
titi o no, hanno di mira l’idea di una verità e di una 
scienz^, non quella che ci vien presentata dalle cognr* 
zioni della vita quotidiana o dai sensi, ma una scienza 
superiore e propriamente detta, una verità soprasensi- 
bile, che non può esser raggiunta dal rozzo uomo sen- 
suale, ma solo dalla meditazione e dal travaglio del pea>ì 
siero. Ella è una fede sublime, e si potrebbe dire una' . 
santa fede dell'umanità, la fede della ragione in sé stes- 
sa, e in nn sapere saperiore, in qualche cosa d’esisten-' 
te in generale pel pensiero oltre le cose sensibili, la eoa* ' 
vinzione che il pensiere non è dipendente da queste^ ma 
che deve poter arrivare ad un sapere, ad un’opera libe- 
ra del pensiero, determinata "solo dalle leggi e dalle for-- 
me del medesimo, ad una pura' scienza razionale e iin-. 
/ mune da ogni imperfezione e mancanza, che accompa- 
gna le cognizioni sensuali. A questa idea non soddisfan- 
no, per quanto siano sublimi, i doni della religione, 
poiché essi hanno qualche cosa di avventizio che rende 
l’uomo dipendente; ma la ragione speculativa non vuol 
sentir parlare di dipendenza o di grazia divina : l' uomo 
é padrone di sé; dice la filosofia; essa non ammette che 
la propria azione libera e i prodotti del proprio pensie- 
ro; quindi essa prende pure in tedesco il nome di sa* 
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pienza ^el mondo (wekwèUsek} ,.\n opposizione alla sa* 
pienza divina. * 

I caratteri che distingnono questa veritS superiore dal- 
le verità sensibili si esprimono generalmente colle cate- 
gorie di generalità, necessità e unità. La cognizione sen- 
sibile non ci somministra se non il particolare, o una 
moltitudine di oggetti indeterminati, sempre mutevoli 
e limitatij ma la ragione vuol comprendere il tutto, e 
dare al suo sapere una sfera non limitata, ma infinita e 
necessaria, ih modo che non vi sia nulla fuori di essa, 
nè possa mutarsi o aumentarsi. I sensi, inoltre, non ci fan- 
no conoscer altro che l'accidentale e un mutevole giuoco 
di fenomeni, senza una necessità di successione o di lega- 
me, senza un'essenza permanente, ferma, eterna; e que- 
sta è appunto quella che cerca di preferenza la filosofia. 
Essa richiede una necessiti del fondamento per. cui esi- 
ste il particolare, e quindi un fondamento assoluto e su- 
premo del tutto, l’essenza necessaria e eterna che si mo- 
stra in tutte le apparizioni, l’interno permanente nel mu- 
tamento esterno; e sol una può essere questa essenza ne-^ 
cessarla, sul uno il legame necessario dell’ oggetto e del- 
la sua rappresentazione; quindi una filosofia di un sol 
getto, non una moltitudine incoerente, come nel mon- 
do sensibile, ove si le còse particolari, che la loro cogni- 
zione non sono necessariamente connesse, ma le une 
possono stare senza le altre. 

La ragione poi per cui nel presentare il concetto delia 
filosofia, noi non abbiamo seguito alcun sistema partico- 
lare de’ filosofi anteriori , ma il modo di vedere del nostro 
tempo, è fondata appunto nella direzione che è solito pren- 
dere io spirito umano. Nella filosofia, del pari che in ogni 
sua azione, l’uòmo procede da prima istintivamente, sen- 
za una coscienza determinata dello scopo e dei mezzi per 
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eseguire l'opera che imprende^ e anche quando incomincia 
a renderne conto a sè stesso , la sua coscienza è sempre 
meno avanzata della sua azione ,* e sovente affatto diversa 
e contraria all’azione medesima. Perciò noi non troviamo 
negli antichi filosofi quasi alcuna coscienza dello scopo e 
del concetto della filosofia^ e anche quelli che mostrano 
averne una, li vediamo seguire, filosofando, migliori e di- 
verse idee da quelle che esprimono. Apparteneva ai pro- 
gressi ulteriori della filosofia il destinguere queste due cose. 

Non è poi qui il luogo di. giustificare quanto e sin dove 
sia giusto il concetto delia filosofia da me presentato^ io 
ne ho date le ragioni in altra opera (i). Ma '.se esse non 
bastano pnrc a persuadere, si può prendere la mia de- 
finizione come puramente arbitraria , come una dichiara- 
zione che io non volli scrivere se non la storia di quella 
filosofia che io chiamo tale, lasciando che ogn’ altro in- 
tenda per filosofia ciò che gli par buono. Io credo però 
di avere bastantemente dimostrato che la mia definizione 
non è arbitraria. 

, Si introdusse, dopo Hegel, il costufne di non premette- 
re il concetto della materia di cui si vuol trattare, ma di 
lasciarlo sviluppare dialetticamente dalla stessa esposizio- 
ne come risultato finale. Così pure recentemente procedè 
Marbach nella sua storia della filosofìa. Ma in ogni esposi- 
zione si deve pure scegliere l’importante dall’ indifferen- 
te, il ragionevole dall’irragionevole, l’essenziale dall’ac- 
cidentale^ e ciò non può farsi che per uu concetto esatto 
che l’autore si è fatto della filosofia^ ma finché questo con- 
cetto non vien presentato, questa separazione jdeve parere 
ad ognuno arbitraria. Ancorché la prova della definizione 
della filosofia dovesse risultare dall’intera opera, non si 
deve però tralasciare in alcun modo dal premetterla, non 

fosse altro, in un modo dogmatico. 

« * ■ « . • • 

(I) Vedati Vher Begriffe und Mógucbusit d»r Philosophie, t835. 
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^ a.° Le determinazioni che abbiam date sinora non 
sono che generali, e iasciàno ancora il campo a due si- 
gnificati e modi di concepirle affatto contrari, e che noi 
possiamo chiamare cogli usati vocaboli di sistema reale 
e di ideale. Si tratta cioè di sapere se sì concepisce quel- 
la verità superiore come una verità dell’ essere o come 
una verità del pensiero; e se la filosofia ha per iscopo la 
generalità, necessità e unità dell’ essere, o solo del pen- 
siero. Il modo più ordinario e, si potrebbe pur dire, il 
più naturale è il realistico: poiché, se il primo e più vi- 
cino concetto della verità è sempre quello di un accor- 
do Coll’essere, così ne viene tosto l’idea che la filosofia 
non avrebbe alcuna verità se la generalità e la necessità 
conosciuta non fosse quella dell’essere, ma si trovasse 
N solo nel nostro pensiero. Perciò il modo più comune di 
vedere della filosofia, particolarmente dell'antica, fu di 
cercare il generale, l’eterno, il necessario, che essa de- 
ve pur’ conoscere, non nel nostro pensiero, ma nell'es- 
sere. Vi ha nella realtà, nella natura,- una distinzione tra 
l’essenza e l’apparizione, tra l’interno e l’esterno, tra 
l'essere vero e il non vero, tra il necessario e l’acciden- 
tale, tra il generale e l’individuale, tra il sensibile e il 
sopraseusibife; e sebbene l’esperienza non mostri giam- 
mai che uno di questi lati, solo il particolare e l’acciden- 
tale; egli era naturale però, che la persuasione della ra- 
gione nella verità e realtà delle sue idee conducesse alla 
fede in una realtà superiore e soprasensibile da raggiu- 
gnersi col solo pensiero. In essa il vero essere, libero dal- 
le limitazioni del mondo sensibile, il generale e il ne- 
cessario dell’idee e dell’essenza, ha la sua sede; io essa 
devesi pur ricercare Ìl fondamento di ogni essere indi- 
viduale, poiché i fondamenti che la filosofia deve rico- 
nóscere non devono essere puramente logici e suhict- 
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tivi, cioè solo per noi, 'in modo che pensando una cosa 
in un modo o nell' altro possiamo ritenerla p>er vera, ma 
devono essere fondamenti dell’essere e delia cosa, quali 
devono esser compresi nella sua essenza e nelle idee 
generali. Cosi parimenti l’ ultimo fondamento della filo- 
sofìa, Passoluto, non può essere altro che la causa su- 
prema delle cose, si chiami poi esso Dio, sostanza u 
spirito, come si vuole. A questo sistema appartiene inol- 
tre l’ idea che l'unità da conoscersi non deve essere pu- 
ramente subiettiva del nostro pensièro, ma un’unità del- 
l’essere, la cognizione del vero essere stessa 9 dell’ ulti- 
mo fondamento incondizionato di tutte le cose partico- 
lari e derivate. 

^ 3.” 1 progressi fatti della filosofia nei tempi recenti 
l’hanno condotta a concèpire il proprio scopo in un 
mudo opposto all’ accennato, cioè al sistema idealistico. 
Il generale non può avere alcuna esistenza ; ogni reale 
come tale non può essere che particolare; un mondo so- 
prasensibile dell’essere generale è un assurdo; anche il 
nostro Dio in quanto è reale, vivente e personale è un 
essere particolare; ora se il puro pensiero per sè stesso 
è incapace di conoscere il particolare se non ha la sua 
essenza che nella sfera del generale , il mondo della 
realtà o dell'essere è quindi affatto chiuso per lui. Con 
tutto ciò il pensiero non può rinunziare alla fede in sè 
stesso, alla convinzione di avere in sè la verità, ed una 
verità più elevata della pura cognizione dei particolari, 
il concetto di questa verità e della filosofia, deve quindi 
prendere altre forme, e la filosofia divenire in conse- 
guenza un idealismo; vale a dire, essa non cerca più allora 
la verità in una cognizione del reale e dell’essere, ma il 
pensiero trova in sè stesso la misura del vero nella sua 
propria forma, e in quanto sì crea da sè un contenuto 
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conforme a questa forma, come le leggi della sua natura 
lo costringono a fare; un sistema di concetti, che certa- 
mente in sè non presenta alcuna cognizione dell’ esisten- 
te, ma che offre una classificazione secondo cui possono 
esser disposte le cognizioni reali che ci vengono dall’e- 
sperienza, e che comunica alle medesime l’ordine, la 
chiarezEB e l’ evidenza del pensiero, e per cui esse ven- 
gono concepite e comprese. La ragione può trovare in 
questo sistema di concetti tutto ciò che essa si è propo- 
sto nella filosofia. La formazione dei concetti è necessa- 
ria -se avviene senza interruzione secondo le leggi della 
forma subiettiva. Ad ogni pensiero particolare va del 
pari unita la coscienza donde esso venga, e perchè debba 
essere cosi concepito da noi; ad ogni pensiero va unita 
la cognizione dei suo fondamento, e da quelle idee ge- 
nerali ne vengono con necessità le particolari; e come 
ultimo fondamento, non certo delle cose, ma dei pen- 
sieri, ci fa conoscere \‘ assaltilo e infinite concetto di ugni 
pensabile, il quale non è altro appunto che lo stesso 
pensiero, che cosi si presenta da sè stesso come neces- 
sario e chiaro (l’ ultimo fondamento delle cose ci si pa- 
lesa in vero anche per un’altra via diversa dal pensiero, 
e che parla più vivamente al cuore immediatamente, che 
non per mezzo di concetti astratti). In tal modo la filosofia 
trova l'unità, se non delle cose, almeno del sapere j in un 
sistema dove nessun membro può stare senza l’altro, uno 
deriva sempre dall’altro, e per esso solo esiste nell’u- 
nità del pensiero. Qui la scienza ha la desiderata gene- 
ralità, mentre in questa guisa il pensiero esaurisce sem- 
pre tutto il pensabile, e mentre cosi la filosofia cerca 
solo nel regno del pensiero quel mondo sopras^ensibile 
in cui essa trova la sua patria, andando cosi in traccia 
deH’unitàj della necessità e della verità, non in un con- 
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tenuto esterno, ma solo nella perfezione della propria 
forma, e portando in sè il proprio contenuto senza bi- 
sogno dell’accordo coll’ esteriore; il pensiero guadagna 
in tal modo, e solo così, quell' assoluta libertà e indi- 
pendenza che forma l’ultimo scopo e la suprema idea 
della ragione speculativa (i). 

Qui non è il luogo di sviluppare le prove della neces- 
sità di questo concetto della filosofìa, lo le ho già date ' 
nell’opera citata: Sul conctUo e la possibilità della filoso- 
fia, e nell’altra: DelP assoluto, i833. 

^ 4° terzo modo di vedere, o un terzo sistema di 
filosofia, cbe non è se non la sintesi di tutti due gli an- 
tecedenti, è quello dell’ órso/uta idenlità. Nato nel pe- 
riodo filosofico a noi più v^icino, esso si trova ancora in 
pieno vigore, e sembra destinato a dare l' ultima forma 
alla filosofia. Secondo questo sistema, ciò cbe serve di 
fondamento sia al mondo obiettivo, sia alle idee subiet- 
tive dello spirito umano, non è che lo stesso essere as- 
soluto, in cui i due ordini di fenomeni si confondono in- 
sieme, o piuttosto vi'esistono in un modo assoluto e indi- 
stinto. Lo spirito umano è però sempre il solo campo 
in cui viene a coscienza questa identità, ed ove si ma- 
nifesta l’assoluto in un modo subiettivo; ma questa ma- 
nifestazione non è più , al dire di questa scuola, un puro 

(I) Ci erBTamo proposti di aggiognere yarie note al Usto del nostro au- 
tore per confutare sia le interpretazioni cbe egli d& ai varii sistemi filo* 
sofici, sia la sua dottrina scettica, che domina tutta Vopera; ma ci siamo 
accorti che in tal modo arremmo dorato moltiplicare Iroppo queste no- 
te, e ripetere le stesse cose troppo sorcnte. Abbiamo quindi creduto me- 
glio di esporre e di combattere il sistema dell* autore nella nostra pre£a- 
zione, e prendendolo nel suo insieme. Se U lettore ha avuta la pazien- 
za di leggere quella prefazione potrà da sè fare le ammende necessarie 
alla storia del signor Schmid! , e meglio intenderne il confeslo. 

(Nota del traduttore.) 
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fenomeno individuale e personale, ma mediante l’intui- 
zione intellettuale, o la pura speculazione, viene in- 
nalzata ad un valore assoluto, e quindi identiflcata col- 
le leggi del pensiero e della ragione divina. L’ ideali- 
smo, giunto all’estremo suo apice in Fichte, toccava di 
già nell’ idealismo trascendentale, al sistema dell’identità. 
L’io di Fichte non era più l’io personale e individuale 
di Cartesio, ma una pura manifestazione dell’assoluto. 
Schelling però vidde questa manifestazione dell’asso- 
luto anche nel mondo obiettivo, e la disse identica colla 
prima; ma la prova di questa identità non si appoggiava 
che sopra una specie di intuizione o di ispirazione. He- 
gel pretese dimostrare questa identità, che egli ravvisò 
nell' idea assoluta, equivalente per lui all’ essere assoluto. 
E qui nuovamente il lato subiettivo e le pure forme lo- 
giche tornano ad essere predominanti, poiché la filoso- 
fia, a nostro credere, non può mai uscire dalle medesi- 
me, o almeno finora non ha ancor sciolto il gran pro- 
blema del passaggio dalle forme obiettive del pensiero 
alle forme obiettive dell’essere, quantunque vi si vada 
continuamente accostando senza poterlo raggiugnere. 
Queste tre vie, che può seguire, e che ha seguito in 
fatti la filosofia , ci somministreranno la partizione natu- 
rale della sua storia. Esse si succedono nell’ ordine da 
noi indicato, nè possono essere in maggiore o minor nu- 
mero; presentano quindi il tipo necessario su cui corre 
la storia' della filosofia. Questa partizione sarà da noi più 
diffusamente Sviluppata qui sotto nella terza parte di 
questa stessa introduzione. ’ ' 

• 
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II. - SCELTA DELLE MATERIE. 

/ 

^ 5 ° l'Iel concetto da noi dato della filosofia abbiamo 
pure una norma fissa e precisa per distinguere esatta- 
mente ciò che appartiene alla filosofia o no, e quindi per 
• conoscere ciò che 'negli avvenimenti^ della storia umana 
deve entrare nella storia del pensiero speculativo o es- 
serne escluso. 

Fra le scienze e le cognizioni umane quelle che han- 
no per iscopo lo studio del mondo reale nOn possono 
dirsi filosofia; nessuna scienza positiva, ancorché con- 
tenga i più maturi fratti della meditazione, può dirsi 
speculazione; ma non è vera filosofia che quella che si 
propone di rintracciare la necessità delle forme del pro- 
prio pensiero (o di comprendere l’assolato), e come 
mezzo la deduzione e costruzione dei concetti , deducen- 
do il generale dal più generale e dall'assoluto, elevan- 
dosi dai concetto assoluto al puro pensiero infinito. An- 
che la meditazione e i puri ragionamenti sopra Dio o il 
mondo, sulle cose divine e umane, i sistemi del mondo 
e della vita, per quanto siano profondi e generali, veri 
e buoni, pii e religiosi, non sono perciò filosofici; nè la 
fisica, nè l’ptica, nè la dialettica sono per sè stesse filoso- 
fia, se noh in quanto si legano alla forma e alla necess'ità 
del pensiero; così nemmeno la fisiologia e Fossèrvazio- 
ne di sè stesso, ancorché contenesse le più profonde 
scopette sopra lo spirito e il cuore umaiio e la sua co- 
gnizione, e nemmeno la cosi detta sapienza o cognizione 
del mondo quale si suoi manifestare con massime e sen- 
tenze; tutt’ altra cosa è la scienza avvertita, che ha di 
mira la necessità del pensiero ò dell' assolato. * 

Con più esattezza si devono separare i due campi della 
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filosofia c della religione in quanto che si confondono or* 
dinarianiente insieme. Ciò che nella religione non è pu^ 
conoscere e sapere, ma sentimento, volontà e azione, si 
mostra di già per sé stessò come eterogeneo alla filosofia. 
Egli è vero che il sapere religioso si mostra in parte co- 
me identico col filosofico, in parte come ad esso affine, 
per sua essenza 'Speculativo, e solo diverso dal filosofie» 
, nella forma; eppure anche questi due modi di sapere 
sono specificamente e assolutamente diversi, non solo 
pel modo con cui si concepiscono, ma anche pel loro con- 
tenuto. Il pensiero assoluto della filosofia e l'essenza asso- 
luta sono diversi, come il generale e l'individuale, il re- 
gno della fede e quello della «peculazione sono diversi 
come l’essenza e la forma; la beatitudine del credente è 
altra e più elevata di quella del filosofo, la libertà dei fi- 
gli di Dio diversa dalla libertà del pensiero, la pace di 
Dio, che sta al di sopra delia ragione.e dtdia filosofia, è 
diversa dalla pace e dalla tranquillità del sapiente, i doni 
della grazia sono più che puramente spirituali, lo spirito 
di Dio più che il pensiero o lo spirito umano, e tuttavia 
la fede può divenire un oggetto del pensiero, le cose di- 
vine possono essere pensate e concepite senza che perciò 
il pensiero religioso divenga filosofico. Meno di tutto poi 
si può chiamare speculazione quel ragionare sopra Dio e 
la religione che prende i suoi argomenti altrove che nel- 
la fede, e che pretende dominare la fede volgare. 

Per le ragioni esposte, io non ritengo come storia della 
filosofia quella che si occupa delle cognizioni astronomiche 
e cosmologiche degli antichi filosofi , o delle sentenze e 
massime morali , o delle fantasie teogoniche dei poeti , o, 
come ultimamente ha pur fatto Fries, l’esporre diffusamen- 
te la teoria della musica di Pitagora o dei Greci. 

Solo con questa rigorose determinazioni egli è possi- 
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bile il fare una scelta scientifica ed esatta nel nostro ar- 
gomento^ punto in cui la storia della filosofia finora è pfo- 
* ceduta del tutto senza critica e senza princìpi. Vi ha una 
certa tradizione d'abitudine, per cui certi sistemi si chia- 
mano filosofici, e devono entrare nella storia della filoso- 
fia j questa strada è seguita da ognuno, sia che abbia un 
concetto della filosofia in armonia chn essa , sia un altro 
opposto. Se poi qualcuno non vuol intendere per filosofia 
che la psicologia o la critica della ragione, come avviene 
sovente ne' nostri tempi, come può egli contare tra i filo- 
sofi gli eleatici o i pittagorici? 

^ 6.° Se noi vogliamo applicare con tutto rigore la re- 
gola esposta qui sopra, si troveranno poche cose che pos- 
sano formare argomento della nostra storia ; poiché quanti 
sistemi vi sono che avvertitamente e con mira esclusi* 
va cerchino solo la forma del proprio pensiero, solo un 
sistema ideale dei concetti, senza riguardo alla cognizio- 
ne del reale? Noi siam costretti quindi a rimettere al- 
quanto del rigore della nostra regola, .e il possiam fare, 
perchè anche le prime origini e il primo sviluppo di àna 
cosa si possono pure chiamare col nome d^la cosa me- 
desima; e quindi noi possiamo di già chiamare filosofia 
quegli sforzi vitali ove, sebbene inconsapevolmente e con- 
fusamente, scorgiamo quella tendenza da noi detta filo- 
sofica. Ma questa noi la vediamo ove la vera idea della 
filosofia, del suo scopo e del suo argomento sia precisa- 
mente seguita, ancorché non ben intesa, e sia mischiata 
con oggetti del tutto eterogenei. Quindi, per esempio, le 
considerazioni sopra Dio e le cose divine, ancorché im- 
perfette, sono veramente speculative, se ciò che siam in 
diritto di esigere dalla filosofia e dal suo concetto asso- 
luto vien predicata di Dio, del tutto, o dell’ultimQ fon- 
damento del tutto, o se ciò che forma il sistema filoso- 
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fico dei concetti si applica al sistema delle cose. In tal 
modo anche l’etica può contare come Glosofia, se nella 
sua idea del sommo bene o della virtù riflette l’idea della 
filosofìa e dell’assoluto, come', per esempio, se vien pre- 
sentato il sapere speculativo stesso come virtù e sommo 
bene, o il generale e necessario come buono, ec. In tut- 
to questo sì palesa' l’istinto filosofico, che produce tali 
idee. Ma si richiederà sempre in ciò che si vuol far va- 
lere per filosofia, che vi sia almeno l’idea di un asso- 
luto fondamento, e una tale esposizione nella filosofia, 
che in essa si riconosca, aiicorchè.confusamente, una co- 
gnizione del concetto assoluto e una idea del senso spe- 
culativo. 

Egli non è difficile lo spiegare come si siano, quasi 
comunemente, scambiate tra di loro cose così eterogenee, 
come sono l’essenza assoluta e l’assoluto pensiero, il som- 
mo bene e il supremo concetto, e come si siano potuti 
applicare i predicati dell’uno all’altro. Egli è naturale che 
sia più facile all'uomo rivolgere il pensiero sul mondo 
esterno, che sopra sè stesso, e che quindi egli cerchi gli 
oggetti della filosofia prima fuori di sè, che in sè stesso, 
prima un supremo fondamento delle cose, che dei con- 
cetti. Ma se in tal modo si è svegliato l’istinto specu- 
lativo,' allora egli avrà avanti alla coscienza un’idea, an- 
corché confusa, di ciò che vuole. Ed egli avviene troppo 
sovente che simili idee, avvertite solo a metà, si mischia- 
ne con altre, che sono più vicine e più chiare alla co- 
scienza; che quindi, per esempio, si predichi di Dio ciò 
che non conviene che al concetto supremo, o del mon- 
do ciò che non conviene che ad un sistema'di idee. 

Si potrà chiedere con quale diritto noi'osianio accusare 
i filosofi di questo miscuglio di cose cos’i eterogenee, e di 
cui essi in parte sostengono l’indentità espressamente, e 
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di sconvolgen: così a nostro arbitrio le loro dottrine, da 
imputar loro ebe non abbiano parlato che dei concetti 
umani e della lor forma, mentre essi pensavano di parla- 
re di Dio, del mondo e di cose simili. Avrebbero dunque 
nel fondo detto tutt'altra cosa di quello che volevano dire? ' 
Il nostro diritto è semplicemente questo, che tutte le dot- 
trine della filosofia sopra Dio, il mondo, ec., contengono 
f per la più gran parte qualche cosa di impossibile e con- 
tradittorio, che non ricevono un senso vero se non quan- 
' do, al nostro modo, si prendono come applicabili ai con- 
cetti. La seguente storia ci darà occasione di tempo in 
tempo di far osservare la giustezza di questa dottrina. In 
generale io tentai di dare le prove di ciò nello scritto so- 
pracitato I Uber das AbsoluU. ~ 

^ 7.° Questa redola che ci insegna a discernere il filo- 
sofico dal non filosofico, ci di pure il criterio per deci- 
dere naturalmente dove noi dobbiamo incominciare la 
storia della filosofia. Qui certo non si può tirare una li- 
nea del tutto esatta, mentre non esiste ancora in alcun 
luogo una filosofia perfetta j i principi poi della filosofia, 
anche nel modo comune di vedere, esistono sparsi qua 
e li. Noi però non possiamo porre il cominciamento del- 
la filosofia se non neU’epoca in cui relativamente l'ele- 
mento predominante vien posto nel pensiero. Perciò in 
questo seguiremo la tradizione comune di incominciare 
dai Greci, e in particolare dalla scuola jonica, ove si ma- 
nifesta per la prima volta predominante la coscienza spe- 
culativa, come si dimostrerà estesamente a suo Inogo 
(vedi sotto il ^ iS.”). Certamente |nòn è da negarsi che 
presso gli Orientali si presentano molti pensieri più ele- 
vati e speculativi, che presso Talete; ma da una parte 
essi sono così spesso mischiati con pensieri non filosofi- 
ci (le idee religiose non sono per sé stesse filosofia, e 
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meno poi se esse sono velate sotto le forme della fanta- 
sia e della poesia), che quest’ ultimi hanno il di sopra; — 
d’ altra' parte questi pensieri non arrivano ad alcuno svi- 
luppo ulteriore, e quindi ad alcun valore per la storia 
della filosoGa, perchè essi non conducono lo spirito ad 
una coscienza chiara di sè stesso e del suo scopo ed istin- 
to speculativo; — mentre i principi assai più umili pres- 
so Talete, per lo sviluppo posteriore che ad essi si lega,' 
hanno un'importanza assai maggiore. ' 

III — DIVISIONE. 

^ 8.° L’altro risultato a cui dovea condurci la determi- 
nazione del concetto della filosofia era quello di sommi- 
nistrarci un principio fisso per la divisione o costruzione 
V della storia della filosofia. 

La nota principale di questo concetto, e che deve ser- 
vire qual principio per la divisione storica, è questa, 
che lo scopo della filosofia è la scienza del fondamento 
ultimo del nostro pensiero e dell’assolato, e la deduzio- 
ne di ogni sapere da un concetto sapremo e assoluto. La 
diversità possibile e logica nel modo di concepire questo 
assoluto ci fornirà i paratteri delle differenze principali 
dei varii sistemi e dei varii periodi. 

Il concetto assoluto presenta due lati sotto cui si può 
concepire, l’ obiettivo e il subiettivo; dal lato obiettivo 
questo concetto è un principio che aU>raccia l’ intero si- 
stema degli oggetti, l’intero mondo deL pensabile, non 
solo del reale, ma anche del mondo possibile; conside- 
rato dal lato subiettivo, esso è il principio di un sistema 
dei nostri pensieri, della nostra attività spirituale, una 
parte essenziale del nostro io, identipa col medesimo. 
L’upposiziuBe essenziale dei sistemi sarà quindi, che essi 
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concepiscano l’assolato o puramente dal lato< o&ietbVo, 
Oppure dal lato subiettivo, u da tutti due i lati nello stes- 
so tempo, riconoscendoli come ù/en(tcr e come un solo 
principio. , 

Questa opposizione ci somministra quindi una prinja 
divisione della storia della filosofia in tre periodi princi- 
pali: i.° La filosofia greca, a.” la., nuova filosofia avanti 
Kant, 3.° la più recente dopo Kant. 

Col modo obiettivo di concepire l’assoluto, che carat- 
terizza la filosofia greca, va unito facilmente l’errore di 
intendere per obiettivo il reale (mentre la filosofia non 
abbraccia gli oggetti che come pensati; vedi il ^ 3.°), sot- 
to robiettivo assoluto; quindi, di non intendere un con- 
cetto supremo che abbraccia Tessere, ma un essere as- 
soluto, sia come Tinsieme di ogni essere, o come ultimo 
fondamento del tutto, sia come sommo bene, ec. — Il 
modo subiettivo di concepire della nuova filosofia por- 
ta seco un altro errore, cioè qhello di non considerare 
l’assoluto come un pensiero generale ed infinito del no- 
stro io, ma come questo io stesso finito e particolare. Fin- 
ché il modo obiettivo di concepire andava unito al pri- 
mo errore, nod era possibile il riconoscere come iden- 
tici i due lati, l’io e l’ultimo fondamento dell’essere. 
— Era riservato alla più recente filosofia il riconoscere 
questa identità con una più giusta maniera di concepire 
i due lati; essa si può quindi caratterizzare col nome 
di filosofia dell’identità, come si fece pure, quantunque 
in un senso un po’ diverso, nei nostri tempi (vedi il 
§ 109.”). 

Questo esempio di una divisione a priori ci richiama 
qtunto abbiam detto superiormente di questo modo di pro- 
cedere. Per mezzo dell’a priori non si può giugnere a co- 
noscere il reale come tale^ ora, se qui sì ad^a questa di- 
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visione, non si intende con ciò conoscere a priori se nonrv 
che questa triplice maniera di concepire P assoluto è pos- 
^ sibile e necessaria pel pensiero ^ che poi queste varie ma- 
niere si presentino anche realmente nella storia , e quan- 
do, e'dove, e come, è ciò di cui noi non sappiam nulla 
a priori y ma che conosceremo solo col paragonare la no- 
stra partizione colla storia reale. E nemmeno sappiamo a 
priori se il modo, di concepire obiettivo sia il primo, o il 
subiettivo^ solo col consultare anche altri princìpi possiamo 
sapere che in generale la storia antica e la moderna si 
'^distinguono come P obiettività c la siibiettività , e che in 
generale è più naturale alP uomo il portare prima il suo 
pensiero sul mondo degli oggetti , che sopra se stesso. 

^ 9 .° La distinzione accennata dei periodi principali si 
può' anche considerare sotto un altro punto di vista e in 
altra maniera^ cioè secondo le varie forme che la filóso^ 
fia prende in sè stessa , e secondo le varie maniere di con*^ 
cepire' 1 * assolato. 

Se r ultimo fondamento da cul la cognizione filosofica 
deve sempre partire^ vien concepito come ' un* essenza 
reale, e quindi se 1 * oggetto della filosofia è un sistema 
delle cose reali, allora si considera come scopo della fi- 
losofia |1 conoscere queste cose medesime. La ragione ne** 
suoi primi movimenti giovanili affidandosi senza tema' 
alle proprie forze, si porrà a questa imprèsa; in una pa'a 
rola la filosofia sarà un realìsrrio. ‘ 

‘ Quando poi il punto di partenza non' sia altro' che 11 
soggetto pensante, allora la filosofia, almeno per la sua 
tendenza, non sat>à che ùn idealismo, vale* a dire il suo 
problema naturale e il primo sarà il sistema 'del pensiero, 
quale si palesa nello' spirito pensante stesso, secondo le 
sue leggi naturali, senza- riguardo agli oggetti estemr; 
allora' il sistema delle cose non vien considerato che co^ 
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me dipendente dalK lO) e come sviluppàhteei dal mede- 
simo.— Se a q’aesto modo di concepire l’assoluto va tut- 
tavia congiunto anche il corioetlo di un ultimo fondàmen- 
to reale da esso distinto, e se si propiiOè di conoscere il 
mondo reale con esso congiunto, allora coiridéallsmo 

I ” ; 

andrà pur unito il problema del realismo, e la filosofia 
cercherà dì unirli e di abbracciarli insieme: cercherà essa 
di dimostrare come un papere idealistico, vale a dire che 
parfé dal subìetlo e dalle sue leqgi, sia in pan tempo 
anche realìstico, e pos^a presentare una cogli izion“e degli 
oggetti, distinti dal soggetto. In up a parola noi potremo 
chiamare una tale filosofia un ideali^^iq real^^ o, vice- 
versa, un realismo ideale. 

In opposizione c,on questo sistema sta una. doppia dot- 
trina, che fu posta innanzi dalla filosofia più recente; da 
un lato, che una cogniziune del mondo reale èd una co- 
gnizione che si .sviluppa dal subietto e dietro le sue leggi 
e le sue forme, sono due cose Inconciliabili; che quindi) se 
la filosofia vuol essere la suprema scienza, deve prima di 
tutto accordare che i due campi dì queste cognià^ioni sia- 
no del tulio* se’pa rati: -r-. dall’ altro lato, si sostenne che 
l’ oggetto e il contenuto della filosofia non sono per nul- 
la diversi dai. soggetto, ma che i’assoiuto', anche dal suo 
lato ubiettivo, non è altro efie il pensiero stesso, ed è 
con esso identico, e che gli oggetti della filosofia non 
vengono concepiti come reali, ma solo come pensati. La 
filosofia, in quanto non sì propone la cogni;?ione del rea- 
le> ma soiamente le forme del proprio pensiero, e porla 
in sè il propri^) oggeUo, diviene cpsì un. Ulealismo; 
da: au cui dopo K.ant essa coi;re apertamente. 

... J IO.® Dallo stesso principio da cui si deduce la divi- 
si.eno generale, si deduce pure una seconda suddivisio- 
ne, aiuieno per la filosofia greca. Se la filosofia ha per 
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iscopo di essere la scieaza degli ultimi fondamenti, ne 
viene tosto la dimanda quali sieno questi ultimi fonda- 
menti , e di che forma; mentre vi possono essere di- 
verse specie di fondamenti ultimi, come noi abbiamo 
già fatto rimarcare la differenza del fondamento dell’es- 
sere e di quello del pensiero (vedasi g 2.“) E siccome si 
parla pure dei fondamenti che noi abbiamo pel nostro 
operare o volere, cioè dei fondamenti del dovere, e dei 
fondamenti per cui noi teniamo qualche cosa per veri 
e certa, perciò i varii fondamenti si possono ridurr? a 
tre categorie: gli ultimi fondamenti dell’ CMcrc o delle 
cose, quelli del dovere o dell’ operare, e Bnalmente quelli 
d^l vero o della certezza. Quindi, a norma che la filoso- 
fia prende di preferenza l'uno o l’altfo fondamento, si 
hanno tre diverse maniere di filosofare, che, secondo la 
partizione usata dai Greci, si considerano come le tre 
parti della filosofia: la fisica, che ha per oggetto gli ul- 
timi fondamenti delle cose, l’etica, quelli del dovere, e 
la dialettica o-logica, quelli della certezza. L’ordine però 
cronologico con cui queste tre specie, o parti della filo- 
sofia si mostrano presso i Greci ci dà in pari tempo la 
partizione della storia della greca filosofia io tre periodi; 
uno della fisica avanti Socrate, uno dell’ etica dopo So- 
crate, il terzo della dialettica dopo Platone;-- divisione 
di periodi che era pure conosciuta e famigliare nello 
stesso modo anche agli antichi (i). 

Se presso i Greci il succedersi e il formarsi, l’una do- 
po l’altra, di queste tre parti della filosofia produsse una 
distinzione di periodi, dopoché queste tre parti esistet- 
tero, non poterono cagionare presso i moderni la stessa 

\ •„ \ i'.- i- '.". I ; i'<V '.'J ' 

(^1) Vedi parlicolarmenle, Diogene LMrzio , Ilf, 56. - Eoaeb.j 
tvang-, XI, 2, 3. - Cic., yTc., I, 5. , , ,, i, 
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elivisione. Ma noi abbiamo già veduto 4-'’) che nè la 
Bsica nè la logica nè l’etica sono propriamente la filoso- 
fia. Gli ultimi fondamènti che la blosofia deve cercare 
non sono nè fondamenti dell’cMcrc, nè del dovere, nè 
della certezza, ma del pensiero ( vedi ^ 3.” ). Gli stessi 
fondamenti della certezz.i , che sembrano essere i più 
strettamente uniti alla filosofìa, sono da essa diversi; essa 
non ha a cercare i fondamenti per cui noi teniamo per 
certo un dato contenuto, ma solo i fondamenti per cui 
pensiamo da prima questo stesso fondamento, e pensan- 
do venghiamo a crearlo; essa non deve essere una scienza 
degli ultimi fondamenti, ma crea appunto questi ultimi 
fondamenti o il loro concetto (i). Quindi i progressi tlella ' 
filosofìa e la sua ginsta maniera di vedere andranno uniti 
agli sforzi sia per assegnare alla filosofia la sua propria e 
vera forma, sia per riunire sotto un sol principio queste 
diverse parti e questa diversità degli ultimi fondamenti; 
e quindi noi riconosceremo uno dei progressi principali 
della nuova filosofìa nel restituire che essa fa gradata- 
mente all’unità la triplicità formatasi nel corso della 
storia greca. 

Questa divisione della gref;a filosofia, seguita già dagli 
antichi , ha trovalo nei tempi moderni molti contradittori. 
DopoSchleiermacher( 2 )è divenuto comune l’nso di comin- 
ciare il periodo delia dialettica da Socrate'o dai sofisti (3). 
Questa diversità procede particolarmente dal modo con cui 
si concepisce il concetto dell’etica e della dialettica; io spe- 
ro di presentare nei luoghi opportuni la giustificazione dei 

-t 

(1) Vedi r aatore nell’opera Begrfffe und MògUchkeU der Phi'- 

lo$oph%€ g 229. , 

(2) Vedi l’opera Ub^r den fV,trth dei Sokratei alt Phìlosophen. 

' p)‘Vedi Pe(eV»ea,^nell’^U^. Lit. giugno, 1837, p. 155. - Her- 
mann, (/ber H, Bitter^'s Darst. der sohrat. Sysieme, p. IO, N.** W. 
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periodi da me assegnati (vedi il § 33.°). In ogiii modo si 
fa un gran torto a Socrate, se si riguarda come il fonda- 
tore di un'etica che nel senso della filosofia popolare po- 
steriore, avrebbe ridotta la filosofia ad un ragionamento 
volgare « sulle cose umane ••. Ma se pure si accorda a So- 
crate l’alta speculazione, e che egli ebbe coscienza, ed 
•I espresse pel primo la vera idea del sapere, non si può però 
negare che egli non abbia abbracciata questa idea di pre- 
ferenza sotto il di lei significato etico, come la stessa una- 
nime testimonianza degli antichi attribuisce a merito prin- 
cipale di Socrate la direzione etica da lui impressa alla fi- 
losofia (i). Devono quindi anche i difensori dell’opinione 
contraria accordare che visibilmente « l’elemento etico è il 
» predominante in Socrate » , e tuttavia Kitter chiama la 
distinzione di filosofia fisica ed etica «superficiale » e « di- 
« fettosa ( 3 ) un modo di vedere però non è superficiale 
perchè balza agli occhi, come non'è profondo e vero, solo 
perchè contradice le opinioni ricevute. Non si può quindi 
chiamare il periodo dei primi Socratici un periodo di dia- 
lettica predominante, mentre noi sappiamo espressamente 
dei Cinici e dei Cirenaici che non voleano per nulla sa- 
perne di una tal scienza, e che gli stessi Megarici , fa- 
mosi per la loro dialettica , l' hanno praticata c coltivata 
non come sciènza , ma quasi solo come arte. 

Colla divisione che incomincia il periodo del predominio 
della dialettica dai Sofisti, si unisce pur l'altra opinione che 
vuol cominciare il periodo dell’ etica con gli Stoici e con 
Epicuro (3). All’opposto, si deve pur considerare come un 
errore di fatto il prendere i tempi di Crìsìppo, di Arcesilao 
e di Cameade come un periodo di rinnovamento della' dia- 

(1) Vedi Hermann, ì/ber H. liitter's Darsi der Sokral. Systenie, 
p. 18; - B'ilter, Gesch. der Phil., II , 49. 

(2) Idem, ibidem, p . 8 , N.“ 9. • i • • > 

(3) Vedi: it dello Petcnen, loco citato,- • Hermann , loco citato, 
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lettica^ tuttavia egli è un fatto vero, che presso gli Stoici 
posteriori, come nella scuola di Epicuro j fin da principio 
l'etica fu la dominante; ma qui si deve considerare que- 
sto cambiamento come cagionato dalla cessazione deH'alta 
speculazione, mentre non si trattava l’etica che nell’inte- 
resse della vita quotidiana, — era quindi nn periodo non 
filosofico, e tali periodi non si possono appaiare ai perio- 
di della vera filosofia. Egli è egualmente vero di fatto, che 
nei tempi dopo il cominciamento della nostra èra si in- 
contra nella filosofia un miscuglio , anzi un predominio 
dei sentimenti religiosi; ma il fare di questo tempo un pe- 
riodo particolare della storia della filosofia , come il pre- 
' tende Petersen, non si può in alcun modo ammettere, se 
col cambiamento della maniera di filosofare non va con- 
giunto, come qui è il caso, alcun progresso della coscien- 
za speculativa.,' > 

^ II.” Una ulteriore suddivisione di ciascun periodo 
in particolare deve dipendere egualmente dallo stesso 
princìpio^ cioè dai progressi che la filosofia andrà facen- 
do nejla retta maniera di concepire l’assoluto, il suo ul- 
timo fondamento e il suo proprio concetto. Anche quan- 
do la filosofia cade, come abhiam veduto, nell’errore di 
prendere per l’ultimo fondamènto che essa deve cono- 
scere, ‘qualche cosa di estraneo, possono però anche qui 
mostrarsi i progressi della coscienza filosofica, in quan- 
to che i predicati che si.tenta di applicare agli ultimi fon- 
damenti delle cose, alla divinità, o al tutto o al sommo 
bene, alla virtù, ec., sono in gran parte gli stessi che 
convengono al concetto assoluto o alla filosofia stessa, e 
questi progressi conducono finalmente al vero e proprio 
concepimento della natura dell’assoluto. 

Quale poi sìa questa vera natura dell’assoluto e della 
filosofia lo abbiamo già indicato superiormente; da essa 
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ai dedacono (acilitieiltu le (ietet'lBÌD»Mam cfabsi poasono 
riportare boore predicaci sng^li oggetti féalii,i 
LI. li «obcetM assoluto ò primiera mente qaakhé cosa di 
generale , cbe abbracoii tutto il pènaabilev « qtlindi as- 
adlutatnebto geberale o infinito^ cioè abbt^accianté ogni 
cosa, tana avente nulla fuori di aè; è qnindt è in pari 
tempo l’unità, fidontUà, il punto indi^itenBa di tutti 
gli opposti, mentre gl! abbraccia tutti in sè; quindi solo 
uno e semplice , corno quello cbe elimina'o fa cessare tutti 
gli opposti, mentre ugni opposto include una limitazione. 
Con ciò esso è pure quello che racchiude ih sè ogni cosa, 
e da cui esce ogni cosa, mentre è l'ultimo fondamento 
di tutto. Esso, inoltre, non è solamente infinito, ma in 
certo senso anche finito, cidé questo 'e in lui incluso; un 
tutto ché abbraccia ed esaurisce la filosofia, e colla co- 
gnizione del quale essa, in certo modo, ha un fine; il 
concetto assoluto finalmente è il puro pensiero stesso; il 
pensar puro, per cui tutto il resto vien pensato, esso poi 
non vien pensato per alcun altro, ma per sè stesso; esso 
è l'assoluto pensiero necessario, in cui è fondata pure la 
necessità di tutti gli altri. 

Ora come queste categorie e predicati si applicano agli 
oggetti falsamente presi per fondamento dalla filosofia, 
cosi si applicano pure alla filosofia stessa le note del con- 
cetto particolarmente della virtù e del sommo bene; e 
.avanti tutto, che essa è un saper puro, un’opera libera e 
indipendente della pura intelligenza, indipendente da 
ogni infiusso esteriore, non prodotta ch^ dalle proprie 
determinazioni della ragione, quindi sufficiente a sè stes- 
sa; inoltre un’unit.à del sapere che unisce necessariamen- 
te in sè ogni varietà; un sapere chiuso e completo , che 
non ammette più o meno determmazioni, con una misura 
sempre eguale e immutabile, e in pari tempo4uttavia ge- 
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nerale é infinito , che abbraccia il tutto e che conosce il 
tutto. In ogni sistema reale' di filosofia la verità consiste 
in ciò che si’riduce a coscienea l*,uno od’ altro di questi 
predicati della filosofiam o dell’assolutOm e il. progresso in 
ciò che si uniscono sempre più di questi predicatim fin- 
ché si nducano alla, fine alla lor vera unità, e si liberi la 
'filosofia dai falsi modi di concepire sé stessa. 
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FILOSOFIA 6EECA. 


^ 1 a.” I^Ei4^ Grecia noi troviamo la prima formazio- 
ne di una scienza del pensiero . libero^ e conscio della 
propria libertà come suo scopo, un sapere pel sapere 
stesso. Egli è in pari tempo il carattere distintivo dello 
spirito greco e della sua storia, in opposizione colla sto- 
ria antica anteriore, che in Grecia lo spirito e il pensiero 
umano giunsero per la prima volta alla coscienza delia 
propria dignità e libertà, alla coscienza della propria su- 
periorità sulla natura sensibile, e che ivi cercb di tirare 
solo da sé stesso, e secondo le proprie leggi, la scienza, 
la moralità e l’ arte. Percib noi abbiamo qui il primo pe- 
riodo della storia della filosofia. 

Gib che forma il carattere principale della filosofia gre- 
ca, in opposizione colla moderna, fu indicato superior- 
mente coll’espressione, ancora indeterminata, di obiet- 
tività predominante (§ 7.°). Solo quando verremo a con- 
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frontarla colla nuova filosofia (? 70.®) potremo sviluppa- 
re più esattamente e in esteso questo carattere. Qui noiii^* 
premetteremo òhe alounè'cosé i ridi s|>énèa bili. ‘ 

Se in ogni azione umana si incontra sempre l’ opposi- t- 
zione di subietto e obietto, potrà pure andar unita a tut-'# 
te due una coscienza, e formerà cosi una diversità iar-T'< 
portante del pensiero, se da prima e in modo predomi- 
nante si sia manifestata la coscienza delPobietlo o del su--* ^ 
bietto; Turta prenderà il èaralterè ^di^ obi%tt^iità’> di su- 
biettività l’altra. E sembra tra noi, riconoscersi sempre 
più generalmente che la prima costituisce il carattere di- 
stintivo della storia antica, la seconda quello della mo- 
derna o germanica (i). Lo stesso accade pure nella filo- 
sofia; r ultimo fondiìHif Ato^defls’’ ùtedeiima vien concA- . 
pilo dai Greci solo dal lato obiettivo, ed anche le deter-' 
minazioni del concetto della filosofia vengono prese piut- . 
tosto. da’ suoi oggetti, che da lei stessa, cioè quale deve 
essere in sè. Si devono' però- aggiugàer^ AhcÒrati^se* . 
guenti^rattbdella gre6a filosofia,! qiialt rÌ8ùUanotilà|qan— 

sta sna proprietà. ' ' ♦ i *^ <1' . i/rq, 

o!jSe, coinè «t è già. osservato di sopra > si 'cdhstd era eor ' 
me eésere, qualunque sia l’oggetto delU filòsqfia;.solo 
Tessere reale, allora la filosofia diviene uà realismi^: era 
pur naturale T immaginarsi che in tal oaso^ quanto irfchie- 

de la-filosofia, non dovesse cercarsi altrove ohe nelle cose 

. - *** 

reali; come se la verità; la‘ decessilày. Timèiuiabilitai .la 
generalità, Tunità, éc., la cui cpgBizione formk lo soèpo 
della filosofiàpnon foaèeroche>pro^rletà délT èssere reale 
o delle cose, non dèi pensiero e dei‘coaoeUi.;Ondecbè l’àa- 
soiutòjonda meato debba essere qualche cosa di iiieale 
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(!) Stahr, ‘Philosophie des Reckts nach f’eschichtlicher Ansicht ^ 1', 

pag. 49. ■ •' i .'T / ' . ■/ 
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fuori ili noi, un’essenza suprema, un essere; e che lo 
stesso ultimo fondamento del bene e del vero, non do- 
vesse essere un pensiero supremo, un ultimo fine, un 
fondamento logico pel nostro pensiero e volere, ma una 
ultima essenza reale, uno scopo, un’ultima causa obiet- 
tiva, da cui viene la diversità del vero e del falso, del buo- 
no e del cattivo. 

E dove pure la coscienza della verità del nostro pen- 
sare e operare subiettivo si faceva valere, si concepiva 
questa verità, però sempre come dipendente dall’essere 
obiettivo, come ad esso dirètta, e prendente da esso la 
misura, ossia identica col medesimo, e in modo che la 
verità del pensiero, della- mente (voùc) edelle idee er» 
considerata in pari tempo come reale e unita col concet- 
to predominante dell’ essere reale. La filosofia greca era 
quindi, come si è detto, un realismo ingenuo, a cui pose 
fine lo scetticismo prodotto dalla coscienza sviluppata 
della subiettività della nostra cognizione, e dell'opposi- 
zione del snbietto coll’obietto, e che l’unità delle due 
cose non può essere presupposta, almeno senza prove. 

Un altro carattere della filosofia greca si è che la dia- 
lettica, ossia la coscienza che la filosofia o il pensiero 
hanno di sè stessi, fa presso i Greci l’ultima maniera di 
filosofare che si mostrò, ma che rimase come offuscata 
dalla fisica, e poscia dall'etica pròna di perfezionarsi, < 

mentre la filosofia moderna ha impresa e coltivata ap- 
punto questa maniera per la prima e dì preferenza. 

Avendo già presentata superiormente 9.^) la suddi- 
visione della greca filosofia, daremo dunque pridcipio 
alla sua storia colla fisica. 


Digilìzed by Google 



PARTE PRIMA 


l8 



SEZIONE PRIMA ' 
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PERIODO DELLA FISICA 

(da Talete Qno ai Sofisti) 


^ i3.° La filosofia dei Greci ne’ suoi primordi non era 
che una pura fisica, semplice' ed ingenua, cioè uoa scien- 
za degli ultimi fondamenti delle cose; o, come gli stessi 
antichi la definirono presentandola come propria de’ 
primi tempi, la scienza w delle cose divine »; nel che ave- 
vano certo riguardo ad un loro modo imperfetto di con- 
cepire l’etica come la scienza delle cose umane. Era, 
altronde, affatto conforme e naturale al carattere obiet- 
tivo della filosofia greca che la prima sua formazione 
foste una fisica, e che essa cercasse prima Tultimo fon- 
■damento dell’essere, che quello della cbgnizione e della 
volontà. 

Inoltre, il primo periodo fino al tempo dei sofisti si 
caratterizza da ciò che questa tendenza esclusiva, o idea, 
predomina in modo, che tutte le altre poco o nulla ven- 
gono alla coscienza. Durante la ricerca dell’ultimo fon- 
damento delle cose, tutti gli altri fondamenti, quantun- 
que si siano espresse delle dottrine vere e certe, non 
vennero a disamina che al tempo dei Sofisti. Anche dove 
si vede un barlume di coscienza di ciò che la filosofia 
dovrebbe essere come scienza, e delle sue esigenze, ciò 
viene espresso da un lato solo negativamente, cioè che 
l’esperienza e le Cognizioni dei sensi non sono sufficienti; 
da un altro lato la ricerca della filosofia non vien diretta 
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(li prefereoza che verso i di lei oggetti, cioè quali do* 
vrebbero essere gli oggetti che essa deve conoscere, non 
circa la forma e i modi del pensiero, cioè come devono 
essere in noi; e quindi la verità delle dottrine esposte 
era semplicemente da ognuno premessa. Questo periodo 
non può quindi presentarci una dialettica propriamente 
detta, ma solo un uso della medesima, un’arte, un eser- 
cizio, non una dialettica qual scienza, una logica (ve- 
danai i 4 *-** * 43*)* 

Con altre parole: la filosofia in questo periodo non si 
esercitava ancora puramente nell’interesse della scienza r 

e della sua forma, nè per amore del puro sapere, vale a 
dire colla coscienza di questo scopo. 11 suo interesse era 
rivolto agli oggetti, e a presentare un’immagine dei me- 
desimi, a formarsene una cognizione; e, a dir vero, essa 
prendeva un interesse per l’immagine poetica, eguale a 
quello che mostrava per la cognizione scientifica. 

Meno ancora della dialettica si mostrò in questo pe- 
riodo r etica. Certo si incontrano delle dottrine etiche, 
le regole e le sentenze dei saggi, le auree parole di Pit- 
tagora, ec.; ma in tutto questo non vi ha ancor nulla di 
veramente filosofico e speculativo, nessuna idea di qual- 
che cosa di assoluto, sia nella rappresentazione di un 
sommo bene, sia in quella della sapienza e della virtù; 
queste dottrine non sono altro ohe i precetti morali di 
tutte le religioni e legislazioni antiche, e perciò non filo- 
sofia (vedi il ^ 9 .°). Di un valore speculativo incompa- 
rabilmente più elevato suno' in questo periodo le dottri- 
ne fisiche. - 

I-.. . 

■ l>, . s, , '■ ... .. ■ I > ;•••■.; •. . . : . • • ’ 

, . ■ . ■ . . ■ ' 1 • . I .-I 
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4. . ' l — Gli antichi Jonìài. ^ 

^ i4* La prima apparizione' propriamente filosofica 
che ci si presenta è quella della scuola jonica, colla qua* 
le, per un giusto senso, quasi comunemente si è pure -in* 
cominciata la storia della filosofia; e se anche qualcuno 
ha voluto tirare in questa storia le mitologie e le cosmo*’ 
gonte orientali e greche, ciò si deve attribuire, e si è' at- 
tribuito, all’ignoranza della diversità che passa tra l’ele- 
mento propriamente filosofico, e il puro poetico-religàoi- 
so 6.°). Per quanto piccoli siano i princìpi della vera 
speculazione presso i primi ionici, sono però sufficienti 
per stabilire una distinzione essenziale e chiara tra la loro 
filosofia e la pura mitologia e la poesia, quali, per esem- 
pio, si trovano ancora presso Esiodo, Orfeo, ec.; anzi an- 
che nello stesso Ferecide, del quale dice pure Aristotile 
che fu piu poeta che filosofo. 

Questa diversità della scuola jonica consiste particolar- 
mente nei seguenti punti: primo, che essa non ammette 
una o più essenze individuali, personali, o personificate, 
con coscienza o fatali, come ultimo- fondamento, ossia 
come Dio, o Dei (ciò cbe fa la religione e la mitologia), 
ma ammette un principio agente generale, astratto e ne- 
cessario, e solo uno, non una moltitudine accidentale di 
Dei; inoltre non una o più essenze particolari^ divise dal 
mondo'e dagli oggetti e trasnSiondane, ma un fondamen- 
to immanente, identico col prodotto, che lo comprende 
e circonscrive in sè, che non esiste fuori dell' avvicen- 
darsi del fenomenale, ma passa nel medesimo, ancor- 
ché rimanga identico a sè stesso; finalmente non un’es- 
senza per cui, o <^al cui volere siano prodotte le cose, ma 
un’essenza da cui esse emanano; dottrine in cui si espri- 
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me i’idea del rapporto del concetto assoluto co’ suoi deri- 
vati, ma non il rapporto di im Dio personale col inondo, 
conjc la coscienza religiosa ce lo rappresenta. Questa di- 
versiti non è altro che quella che esiste tra la maniera 
religiosa di veder l’universo, e la filosoGcu, la cognizio- 
ne naturale e la religiosa, quale. si vede da questo mo^ 
mento in lutto il corso della storia. ^tv , . li.i 

Non ai deve inoltre pretermettere che i primi donici 
stabilirono tutte le categorie dell’assoluto, solo con qo- 
scienza oscura ed espresse confusamente; esse non si 
trovano che implicitamente nella loro dottrina dell'ar- 
monia prima, come Aristotile stesso non rifiuta di loro 
attribuirle. Solo Anassimandro dice che l’ultimo fonda- 
mento è un generale,, infinito, che tutto abbraccia (ntpU- 
Xoy) (i). Ss Talete dice che la necessità domina il tut- 
to “(l), cib ha certo un valore filosofico, ma è una pro- 
prietà generale del modo di vedere dei Greci. Le categor 
rie di immortalità, eternità e simili,' per f assoluto, sono 
comuni alla filosofia e ad ogni religione. 

Brandis ha detto troppo, o si è espresso in un’modo in- 
esatto affermando che lo scopo della filosofia jonica era 
la ricerca di un fondamento stabile del divenire^ poiché 
cib sarebbe lo stesso che dire che i Jonici hanno concepi- 
to l’ultimo fondamento come il principio del moto ^ ma 
Aristotile (3), al contrario, conta solo tra gli antichi Jonici 
quelli che lo hanno concepito nella materia (tv v>vc <•?«), 
e rimprovera loro sovente di non aver assegaato alcun 
principio al moto. Wendt stesso ha già, fatta giustamente 
osservare l’ inesattezza di concepire o di esprimersi di 
Rrandis (4). i 

• ; ' . ' V . • ■ ■ . - j, . 

(1) Amlotele, Ph^s., Ili, 4. 

(2) Diogaoe Laerzio, 1, 36. 

(3) Afel., I, 3. • ' ■ > • . iu.'l -V > 

(4) Vedi Gouinger gel. Am., gennaio, 1837. 


3 3 pabte prima 

^ i5.® Anassimandro lece fare un importante passo alla 
speculazione propriamente detta col suo modo di conce- 
pire l’assoluto sotto la categoria di Stw.^v, che ai può 
tradurre o per injimto o per indeUrminato , poiché tutte 
due le espressioni dicono lo stesso; e Anassimandro pure 
deve averlo inteso nei due sensi- Sotto il concetto d in- 
finito, cioè, vien pensato l’assoluto generale, quello che 
non è solo il fondamento generale per le apparizioni de- 
terminate e finite dell’esperienza, ma di tutto il pos- 
sibile e pensabile, e che quindi non pub aver nulla , 
nemmeno per la possibilità, fuori di sé, nè in alcun modo 
esser finito o limitato. Ma un tale infinito deve essere in 
pari tempo indeterminato, l’astrazione di tutto il deter- 
minato; mentre ogni determinato è in pari tempo finito, 
perchè ogni determinato ha pure, almeno per la possi- 
bilità, altri determinati fuori di sè. Questa idea trapela 
quindi, almeno nel fondo, presso Anassimandro, poiché 
egli asserisce l’infinità del supremo principio « affinchè 
» non manchi materia al continuo sviluppo (i) », vale a 
dire, nel nostro modo di parlare, affichè il supremo con- 
cetto abbracci il tutto, anche i possibili, o affinchè la co- 
gnizione progressiva non manchi di spazio nel concetto 
assoluto. 

Se Talete ammette l’acqua come fondamento gene- 
rale, ciò riposa sopra l’esperienza e l’induzione ( alme- 
no secondo il dire di Aristotile, perchè in ogni cosa vi 
ha dell’umido), come in generale Tammettere un princi- 
pio determinato, anche gli stessi nnmcri pittagorici, de- 
ve fondarsi più o meno sull’esperienza. Per la categoria 
dell’ incito poi il pensiero diviene veramente speculati- 
vo, perchè questa a priori si stende sopra ogni pensabile. 

(I) Vedali Plalarco, De Placitù Philotaph., 1, 3. - • 

. . • / \ 
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Aoas8ÌmaD(lro mostra ancora più chiaramente di avere 
un'alta coscienza speculativa, quando presenta l’ infinito 
come quello che' abbraccia in sè ogni opposto (ivonnóTn- ^ 

T<z( irtjou'xn (i)), senza però avere alcuna delle determi- 
nazioni contrarie, anzi restando indeterminato. Del tutto * 
conforme a questa dottrina è quella con cui Anassiman- 
dro fa nascere le cose dal separarsi che fanno gli opposti 
dall’ assoluto j idea del tutto logica, che mostra pure lo 
specificarsi che fanno i concetti sottoposti col dividersi 
dai più generali, secondo il principium specijicationis. ' 

Meno importante è ciò che si dicé di Anassimandro, . , 

che egli il primo abbia usato dell’espressione per 
esprimere l'ultimo fondamento; in fondo esso non è che 
un nume ben trovato per esprimere ciò che Talete aveva 
pur inteso col suo principio, ed Aristotele stesso non si 
rifiutò ad applicare all'acqua di Talete lo stesso nome. 

Egli è verosimile che Anassimandro abbia cercato di 
spiegare maggiormente il suo Sntnpov^ e la poca destrezza 
della prima filosofia ad esprimere le idee astratte lo ab- 
bia spinto a far uso di immagini sensibili. Anche, secondo 
Schleiermacher, è incontrastabile che Anassimandro pen- 
sasse qualche cosa di corporeo sotto questo nome. E a 
me pembra egualmente certo, secondo le espressioni pre- 
cise di Aristotele, che la sua idea $i accosti a quella di un 
caos, quantunque Brandis (a) si dichiari a ciò contrario. Al- 
trimenti come avrebbe potuto Aristotele parlare di un << mi- 
scuglio >• e degli opposti che da esso si « separavano? (3) » 

Ancorché l’immagine degli opposti si riporti sempre alla 
loro unità, in modo che si possa dire che essi non sono 
nell’infinito se non secondo la possibilità o il loro seme ('se- 

(1) ArUlolele, Phys.^ I, 4; III, 4. 

(2) Gesch. der griech.-rnm. PhiL, I, p. 132. _ ' 

(3) .Aristotele, Met!, XII , 2 } Phys., I, 4 \ 
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minaliUr (1)). Può certo avere le sue difficoltà il concepi- 
re come nella realtà gli opposti esistano , e in pari tempo 
non esistano ^ e ciò può aver condotto Anassimandro ad 
usare imagini ed espressioni incerte. 

Ciò mi conduce pure ad un altro punto che promisi su- 
periormente di toccare. Io sostenni che le dottrine dei fi- 
losofi contengono, per la più gran parte, qualche cosa di 
inconcepibile tosto che si devono intendere degli oggetti 
reali ^questo si vede chiaramente , per esempio, nel passo 
presente. Come può egli avere un senso il dire di qualche 
cosa reale che è indeterminata T non sono forse reale e de~ 
Urminato quasi termini identici, 0 almeno concetti indivi- 
sibili? Egualmente, come può egli avere un senso il dire 
che gli opposti siano veramente esistenti e anche no? o che 
un oggetto sia l’unità degli oppos^j ? o che sia qualche cosa 
di generale? possono forse gli oggetti essere in realtà uno, 
o essere qualche cosa di generale? — tutte queste contra- 
dizioni però si sciolgono quando si sappia che nel fondo 
non si tratta che di concetti , poiché ogni concetto genera- - 
le è r unità degli opposti che sono in esso compresi e nel- 
lo stesso tempo non compresi^ ed un concetto può ben es- 
sere indeterminato e generale, mentre ogni reale, cofiie 
tale, deve essere individuale (2). 

^ i 6 .°Di già nella più antica fisica delia scuola jonica si 
ritrovano, e più tardi si ripetono sovente le maniere con- 
tradittorie di concepire l' assoluto e il suo rapporto coi 
particolari in lui compresi. — Opposizione che è fondata 
nel giusto concetto dell' assoluto come princìpio logico. 

Il concetto assoluto e generale si può considerare, cioè, in - 
rapporto ai particolari dedotti in parte, come contenente ' 
e abbracciante in sé questi opposti, come l’ inaiente dei 
medesimi, in modo che per la sola separazione essici in- 
dividualizzano; in parte anche si può considerare l’asso- 

(1) Jreo., il, 19. - ArùloteU, loco citato, • Braodis, loco citato. 

{2j Vedi l’autore nell’opera: Vber das Ahìolute, p. 72 e segg. 
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luto come lìbero dai contrari e superiore ad essi, astrai* 
lo dai medesimi, in maniera ebs essi, in certo modo, na> 
scano dal medesimo per una organica generazione. Non 
si deve negare che questo ultimo modo di vedere è som* 
mamente speculativo; esso considera il rapporto dei con* 
celli più a priori, mentre il primo considera il concetto 
assoluto piuttosto come nato a posteriori dai particolari. 

Questa diversità dì concepire, applicata al fondamen* 
to reale, produce la stessa opposizione anche nel modo 
di considerare l’universo, ed è un merito di Ritter l’a* 
verla fatto osservare; solo che viene da lui indicata con 
vocabolo un po’ ricercato, ma per Tessenza non inadatto, 
cioè di fisica meccanica e di dinamica. Poiché da un lato 
vi è certamente un modo meccanico di vedere, che parte 
da Anassimandro, il quale non riconosce che una separa* 
zinne dei contrari esistenti, ancorché non sviluppati 1 5.° 
e seg.), per cui l’assoluto non è che l'unione dei medesi- 
mi; dall’altro lato si può molto opportunamente chiamare 
fisica dinamica quella che sì trova presso Talete e Anassi- 
mene, che fan nascere il parlicola^'e da un vivo e interno' 
cambiamento della materia primitiva ancora, senza contra- 
ri (per la rarefazione n condensazione). Conforme a questo 
è pure il trovarsi presso Talete e Anassìmene il sommo 
princìpio espresso come anima, come vivente e moventesi 
(x(y»Tix($ii)(i), e il mondo come animato e pieno degli Dei. 

Questi due modi di vedere possibili del fondamento asso- 
luto devono necessariamente condurre ad una. opposizìo* 
ne di sistemi, tosto che si vogliano realizzare^ poiché non 
possono esistere tutti due in pari tempo in qualche cosa 
di reale^ altra cosa è coi concetti, ove per mezzo dell’a- 
strazione i contrari subordinati si considerano, in un ri- 
guardo, come levati e tolti, e in altro riguardo, come an- 
cora presenti. • 

^I) Arislolfli*, De ti/i., 1,2.- 
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■ II. — I PUtagoricì. ' • 

" rt ' . , 
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i § 17.” Il secondo passo progressivo nella speculazione 
fu fatto dai Pittagorici, che, anche pel tempo, sono i più 
vicini all’antica scuola jonica. Essi hanno comune colla 
medesima la prima loco dottrina, cioè che l’assoluto deb- 
ba essere qualche cosa di generale, e quindi, a quanto ci 
vien detto, essi presero i numeri come gli ultimi fonda-' 
menti delle cose, perchè questi sono generali e si tro- 
vano da per tutto, perchè nfei numeri si trova più di so- 
migliante (ófieiuftoTo) coll’esistente e con ciò che avviene, 
che non nel fuoco, nella terra o nell’acqua .(i), perchè 
il tutto equivale a quantità- e numero, e si deve misura- 
re -e determinare secondo i numeri e il rapporto dei. nu- 
meri, e l’universo non è che un sistema armonico di mi- 
meri e di rapporti numerici; o, come diceFilólao, espri- 
mendo lo stesso eòi concetti più esatti di un tempo po- 
steriore, nulla si può conoscere se non in quanto è nu- 
mero (a). ' . - . 

In ciò poi vi era un pensiere che dovea condurre piu 
oltre, cioè che gli ultimi fondamenti ed elementi dovea- 
no essere semplici, come lo sono gli elementi dei nume- 
ri, cioè le unità. Questa sembra pure essere stata la ragio- 
ne principale per istabilire i numeri come gli ultimi fon- 
damenti ; le cose venivano abbracciate particolarmente 
dal loro lato quantitativo, e la scienza come l’analisi (la 
spiegazione) dei composti ; quindi l’ultimo, l’assoluto, 
non potea farsi valere che sotto la categoria di semplice. 

E una chiara coscienza si mostra pressoi Pittagoricì di 
ciò che un conipOsto, massime corporale, non può essere 

(1) Ariftolele, Meu, I. - Brandi», Gesch. des griech. - rom, PìiiLj I, ^ 

p. W. 

(2) Stob., fTct., I, p. /1.56. 


Digitized by Google 



FILOSOFIA GRECA — 1 PITTAGORICl Ù*J 

rultimo o piuttosto il primo foadamento, ma cfae.il it sem- 
plice è di natura il primo» — « e quindi i numeri sono i 
primi delle cose (i) », perchè essi sono unità e risultano 
da unità. ' ' ' 

'' ‘ Poiché le cose sono considerate dal loro lato quanti- 
tativo, e in rapporto all’ analisi, ne viene quindi che que- 
sta scuoia usa più comunemente del vocabolo elemento 
(notxtta) invece di principio usato negli altri si- 

stemi. 

Il posto naturale dei Pittagorici deve essere avanti gli 
Eieatici, non dopo i medesimi , come Lo vorrebbe Brandis, 

^ mentre presso gli ultimi si trova un progresso nella spe- 
culazione e nelPastrazione, osservato dallo stesso Wendt (a) 
contro Brandis*, l'addurre in favore dell'opinione contraria 
che la filosofia pittagorìca (3), quale noi la conosciamo, si 
è formata più tardi, npn vale contro le ragioni contrarie. 

Brandis sostiene che l’idea principale dei Pittagorici 
fu la ricerca di ciò che vi h| di assolutamente certo nella - 
nostra cognizione, e che i numeri furono presi perciò co- 
me gli ultimi fondamenti. Questa idea si trova certamen- 
te presso Filo(po , e poteva certo presentarsi ad un con- 
temporaneo dei Sofisti , ma nOn è certamente la dottrina 
originale e comune dei Pittagorici , come di essa non ne 
fa quasi cenno neramen Aristotele. Qui pure osserva giu- 
stamente Wendt che si deve distinguere l’antica dottrina 
pittagorìca dalla nuova, o da quella di Fiiolao. Anche 
.Brandis (4), ammette che la scuola può aver presa poste- 
riormente questa direzione ^ non dovea dunque presentar- 
la come generale e come l’idea fondamentale. 

(1) Alex. Aphrod-, in Aristotile , Mei., 1. - Aristotele, MeL^VÌÌ, 2. 

- Sext. Emp., Pyrrh, Hxp*» ^52. . 

(2) Gòuinger Atvz,, gennaio, 1 837. . • ** 

(3) Gejch. <Ur grUch^^ròm» PhiLj J, p. 421.* ' • 

(4) idem, ibidem, pag. 421. 
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Meno^cor^k si deve presentare come fondamentale la 
direzioneetica dei PittagorUi, come fa pure lo stesso Bran- 
. dis (i), poiché, per quanto attiva fosse questa direzione, 
non ha però nè condotto ad una creazione filosofica del- 
Petica^a), nè avuto influenza sul resto dèlia filosofia^ non 
si può dunque assegnare alla medesima questo primo po- 
stò. Che poi i Pittagorici fossero condotti a questa dire- ^ 
zione etica dalla ricerca della certezza assoluta, non vi ha 
alcuna prova di fatto per asserirlo (3). / 

^ Questi elementi sempltoi, o elementi delle cose 
si trovano, secondo i Pittagorici, nella moltiplicità, poi- 
ché le cose e 4 numeri risultano appunto da una molti^ 
tudine o unione di unità, chetai separano colla discre- 
zione con intervalli o' collo Spaziò’ intermedio 

dc,l vuoto, negativamente (4). Vien dunque posta una 
moltitudine di ultimi fondamenti semplici, come pòste- 
riormentè nella scuola atomistica (colla quale sovente si 
trova pure in accordo la dattrìna pittagoricà) (vedi sotto 
i e 29 .^); ma quf ancora senza una coscienza de- 

terminata del problema che generò la dottrina della mol- 
titudine atomistica, che fu presentata da*prima dalla spe- 
culazione eleatica. 

A tutto questo va però unita anche Pidea di un'unità 
deir ultimo fondamento; tutte le unità distinte sono lo- 
gicamente una sòl cosa nelP unità generale, cioè nel con- 
cetto della medesima, come loro fondamento logico*,^ e 
fu sempre l’inclinazione della filosofia di stahUire come 
reali le categorie logiche (^ 6 .®^; e perciò anche questa 
unità generale vien considerata come un’unità reale del- • 

(1) Geich. der greich,-r6m. Phil., I , p. 4^2,; 

(2) Arwtotele, Magn. Mor., I, I. ' ^ 

Vedi 9raadis, Otsck. der greich.-tòm. Phil., p.,46. . 

(^) Aristotele, PAm... IV, 6. 
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le varie unità (o degli elementi semplici, delle mona- 
di y Questa unità è quindi propriamente l’ultimo fonda- 
mento del tutto, il primo uno, la prima mona'de, il prin- 
cipio, l’egsenza e l'elemento del tutto (i),che fu perciò • 
anche chiamato il Dio uno. E secondo che predomina il 
concetto di questa unità o della moltiplicità si dice che 
il numero è l'elemento delle cose, oppure i numeri. 

Il primo uno vien quindi da un lato rappresentato co- 
me immutabile, immobile, eguale a sé stesso, e quindi 
come Dio distinto dal mondo, e ad esso superiore (a); 
dall’altro lato come il fondamento immanente delle co- 
se (3), che passa egli stesso nell’ apparizione (4); e men- 
tre egli in sè è illimitato o vuoto, si divide nella molti- 
tudine delle monadi. Il primo uno, come fondamento im- 
manente, vien pure indicato coll’ espressione di sostanza 
{ovvia) o di elemento (arocxtiov) del tutto, « anche come 
l’unità in cui tutte le unità particolari hanno parte, e 
per cui divengono unità. Tutte due queste rappresenta- 
zioni dell' uno assoluto', come di un reale, presentano 
delle contradizioni il cui scioglimento non si trova che 
quando si sappia qual è il vero senso dell'unità supre- 
ma, cioè che il concetto supremo è immanente ai con- 
cetti subordinati, e nello stesso tempo diverso da essi e 
superiore ad essi. 

^ ig.** Oltre di ciò, l'assoluto, o il primo uno, o il nu- 
mero in generale vien pure concepito dai Pittagorici sotto 
la categoria dell'unità dei contrari, e ciò in due maniere. 

Primieramente egli sta già nel concetto del numero che 
esso sia un’unità in cui vien compresa una moltiplicità; 

(t) ArìBlotele, XIII,6. ' 

(2) Vedi Bócklf, Filolao, p. 151. - Brandi*, loco citato ^ p. 484. 

'3) Clemenle AleMandrino, Cohòrutio ad gemi., preiao IHxner, Ge* 
tch. der PhiL, I, p. 105. 

(4) Ariitotcle, Phjrt,, iV, 6. 
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e se si dice che il numero è l’essenza o il fondamento 
del tutto, non si intende altro, con ciò, se non che Tul» 
timo fondamento è l’unità di una mohiplicità — sia poi 
questo numero xor' concepito come il primo uno 

( cioè r unità di tutte le unità particolari), oppure co- 
me la triade e la decade^ o come la piccola o la grande 
tetrattide; ciò che vien loaservato giustamente anc^ da 
Ritter (i). Egli è in questo senso che vengono presente 
l’unità, la dualità indeterminata, come princìpi dei nu- 
mero, e con esso di tutte le cose. 

Ma il primo uno non vien presentato solamente come 
r unità di una moltitudine o multiplicità in generale, ma 
anche come l’ unità di elementi affatto contrari, di oppo- 
sti, in senso proprio del vocabolo, cioè l’unità del pari e 
dispari (ifntairipmoit), del limitato e dell’ illimitato, ec. 
Anche della adecade vien detto che essa contiene in sè 
tutta la natura, il pari e il dispari, il mosso e l’immohi- 
le, il cattivo e il buono (a). In> questo rapporto l’unità 
del tutto'vien presentata sotto il nome di armonia, co- 
me unità degli opposti , poiché il simile non ha bisogno 
di riunione (3). 

^ ao.” La categoria più importante, finalmente, sotto 
la quale noi troviamo presentato l’assoluto dalla filoso- 
fia pittagorica, e con una chiara coscienza predominan- 
te, è quella del confine (itipaf) e di limitante ( 7r</5«vo» 
o ntpanovra). Viene con ciò presentato l' ultimo fonda- 
mento, o gii ultimi fondamenti, come il principio deter- 
minante e ordinante che dà forma, regola e legge (vo/.u- 
(4)> in opposizione coH’indeterminato («m/iay): co- 

(1) Gesch. der Phii, 1 , p. 376. 

(2) Theon. Smyrn. Plut. Math., c. 49. 

(3) Stob., Ecl.. I, p. 460. - Vedi Bòckh, Filolao. p. 62. 

(4) Stob,, Ecl., I, p. 8. - BSckh, loco citato^ p. 140, 141. 
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^me la filosofìa e i concetti generati sono il principio or» 
dinante che limita e determina il regno illimitato e in- - 
determinato delle nostre rappresentazioni. E l’ armonia 
dell’universo appare in questo sistema non solo come 
l'unità dei contrari in generale, ma come un’unità rego- 
lante e regolata, come un’armonia nel vero senso della 
parola. Ma come le determinazioni che i Pittagorici ci 
danno dell’assoluto sono varie, ponendo come tale ora 
una prima monade, ora molte unità e numeri in gene- 
rale, perciò anche la categoria dei limitante viene da essi 
usata in vario modo. 

Primieramente cioè vengono i numeri, o piuttosto le 
unità indicate come limitatrici: le unità sono il fine o i * 
confini [mpard) di ciò che sta frammezzo ( toù ), 

che senza queste limitazioni è illimitato (Jhntpot). Questo 
concetto sembra essere il predominante presso Filolao‘, 
poiché egli usa sempre il termine limitante al plurale. 

(La questione suscitata recentemente tra Ritter e Rein- 
hold e Brandis e altri, se le unità dei Pittagorici fossero 
veri punti matepiatici o estesi , e se l’ illimitato sia idem 
tico col vuoto o materiale, non ha grande interesse per 
la storia della filosofia, poiché questi contrasti non toc- 
cano più ciò che vi ha di filosofico nella dottrina pitta- 
gorica ). , 

In secondo luogo noi incontriamo espressioni che de- 
terminano il primo uno come il limite o il limitante, ‘ 
contraponendo ad esso, come illimitato, il voto (o il ma- 
teriale), o la dualità indeterminata (i). Qui abbiamo, co- 
me già Tosservarono gli antichi, una doppia maniera di 
concepir il primo uno; da un lato*essò é l’unità dei con- ^ 
trari, del limitato e dell’illimitato; dall’altro lato forma 

(1) Vedi Simpl., in Phjrs,, fol. 39, a. 
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esso stesso l'opposto dell’illimitato: la natura del limite, 
ci si dice, è la più affine all' unità (i). Anche la decade 
vien pure detta limitante il tntto (a). 

Finalmente vengono pure addotti, come formanti Pop* 
posto dell’illimitato e del limitante (o, come Aristotele 
si esprime ordinariamente, del limitato), i numeri pari 
e dispari. Viene dunque posto nei nnraeri stessi il prin-, 
cipio dell’illimitato e dell’ indeterminato; o qui pure sen- 
za dubbio vi ha in fondo la stessa idea, cioè che i nu- 
meri dispari si chiamano limitati perchè hanno più par- 
te nella natura dell’uno; i pari poi si dicono illimitati, 
perchè privi di unità. 

Si mostra cosi presso i Pittagorioi^una duplicità del * 
sommo principio, e poiché l’ illimitato o l’infinito, che 
è pure una categoria dell'ultimo fondamento (§ i5.“),non 
può in un essere reale, essere una stessa cosa col limi- 
tante (quantunque ciò sia possibile nel concetto assoluto), 
quindi non resta altro mezzo possibile che di dividere le 
due categorie in due principi diversi. Che i Pittagorici 
poi mettessero una grande importanza s queste due ca- 
tegorie, particolarmente a. quella ilei limitante, si vede 
da ciò che essi non solo presentano questo contrasto co- 
me il primo e il principale, rapportando ad esso tutti gli 
altri contrasti, ma stabiliscono ancora i concetti di limi- . 
tante, e i suoi simili , come identici col perfetto, col bno* - 
no e col giusto. 

Le applicazioni che i Pittagorici hanno fatto della loro 
dottrina dei numeri alla spiegazione e alla costruzione dei 
fenomeni particolari e degli oggetti , dello spazio , dei cor- 
pi , dal sistema mondiale , dell’ armonia delle sfere , deH’a- 

(1) Syrian., in Aria!., Mei.. XIV, 1. ' * 

(2) Tbcon. Smyrn,, loco citalo. 
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nima, delle virtù , non hanno alcun valore filosofico , e non 
sono che applicazioni empiriche del rapporto che vi ha qua 
. ' e là co} numeri j in parte ^olo giuochi e applicazioni arbi- 
trarie. Poco valore filosofico hanno- del pari le teorie fisi- 
che di un fuoco di mezzore di un fuoco della circonferen- 
za^ teorìe che non hanno alcun rapporto diretto colla teo- 
ria dei numeri, e sono affatto accessorie, 
a ^ 

4 " 

Ul. — Qli Eiealici. 

^ ai.° Il pensiero si solleva alla fine nella filosofia >che- 
gli Eleatici alla somma altezza dell'astrazione di ogni 
particolaoe, di ogni determinato molliplice e composto. 
Le categorie dell’ assoluto, che si mostrano particolar- 
mente presso di loro, sono quelle dell’ unità e della sem- 
plicità; vale a direbbe l' ultimo fondamento da cui devo 
partirsi la filosofia deve essere non solo unico (come si 
esprìmonb gli Elestioi h tò nóv), ma ancora' senza alcu- 
na moltiplicità e varietà in sè, senza pluralità di note, di 
parti o di fenomeni contemporanei o successivi: catego- 
rie che certo già ài mostrano anche presso i Pittagorìci, 
ma presso gli Eleatici con una coscienza assai più chiara 
e nelle loro più rigide conseguenze; e cosi essi fecero 
fare lin gran progresso alla filosofia, sia per sè stessi, sia 
eccitando gli altri. ' 

I Pittagovici insegnavano che l'assoluto è un’unità sem- 
plice che contiene in sè il moltiplice e l’opposto tg.”), 
ed eran condotti in ciò da una retta coscienza, poiché il 
supremo concetto è certamente uno e semplice^ ma con- 
tiene in pari tempo in sè l’ opposto é il molteplice; ma se 
si deve ciò afiìermare di un’essenza e di un fondamento 

r ' ^ 

reale delle cose, noi abbiamo allora-una contradizione 
indissolubile, poichè'quando nel reale vi ha una interna 
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moltiplicità non può più esservi in pari tempo la sem-r 
plicità, e viceversa. La coscienza di questa contradizione 
produsse la dottrina degli Elevici, e la lóro negazione di 
ogni moltiplicità, cambiamento, divisibilità, ec. ; poi- 
ché se in una coscienza predominantemente speculativa 
si fa valere l’unità semplice del puro concetto coinè ne- 
cessaria e vera, deve ad essa, all’opposto, presentarsi il^ 
mondo sensibile della varietà come non vero. Di già Xe- 
nofane, che non osava ancora elevarsi a questa decisa 
negazione, mostra però la coscienza di questa inconcilia- 
bile contradizionc, nelle sue lagnanze sull’ imperfezione 
e l’ incertezza delle cognizioni umane. 

^ aa.° Singolare e importante per la storia della' filo- 
sofia è la diversità nel modo e nella maniera don cui gli 
Eleatici cercano di dimostrare questa loro dottrina del- 
l'unità e della semplicità dell’assoluto. ■' ' 

Xenofane ne fonda la prova sul concetto di Dio come 
il più elevatò, npàxia-mt, e l’ottimó (r). Cosi espfime sem- 
plicemeute il postulato della ragione, che cerca un'oni- 
tà, un sommo principio, un ultimo fondamento; la di lei 
ripugnanza a riconoscere più principi come supremi. 
Che poi per Xenofane fosse questa una verità immedia- 
ta si conosce pure da quanto ci viene di lui raccontato, 
che, avendo contemplato l’immenso cielo, disse luno 
essere Dio (a). Dello stesso genere è la prova della «im- 
plicita: se vi fossero più parti, una dominerebbe l’al- 
tra (3); il che non è conforme al concetto di supremo. 

Le prove che Parmenide deduceva dal concetto del- 
1 essere sono le più importanti pel progresso della spe- 
' V* ' 

(I) Arislotelè , de Xenoph. cet-, c. 3. 

(I) Identt Met.^ 1 , 5 . 

\ 3 ) Idem, ibidem^ 
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cnlazione: l’essere non può concepirsi diverso, nè divi- 
so dall’essere, ma è eguale a sè stesso, quindi non vi ha 
moltiplicità dell’essere} egli è senza separazione di tem- 
po e di spazio, senza intervallo, discrepanza,mutamen- 
to,ec.(i) Ora, perchè Parmenide ponga appunto l’essere 
come l'ultimo fondamento e come l’oggetto della filoso- 
fia, egli ne adduce due ragioni, nelle quali mostra una svi- 
luppata coscienza speculativa; la prima, perchè l’essere 
è necessariamente il più generale di ogni concetto e di 
ogni pensiero, nè vi è nulla, nè vi può essere nulla, nè 
pensato nè espresso che non sia un essere, poiché non 
si può nè pensare nè dire che ciò che è (l’essere) non 
sia (3); la seconda, perchè il pensato non può essere un 
negativo, un non essere, mentre questo non si può nè pen- 
sare nè dire (3); nel che vien espresso il postulato della 
ragione, che il concetto assoluto deve essere un assoluto 
positivo, non limitatò da alcuna negazione. 

Le proVe di Zenone sono in parte le stesse di quelle 
de’ suoi predecessori, in parte apagogiche, quale è la 
nota argomentazione contro la possibilità del moto, del- 
l’estensione, della varietà, ec. Ciò non forma certo un 
progresso positivo della filosofia, in riguardo al suo con- 
. tenuto; ma con ciò il pensiero speculativo ha latto im- 
portanti guadagni, parte nell’arte e abilità dialettica, 
parte nei fissare stabili confini tra esso e il regno della 
varietà sensibile. 

Le prove che adduce Melisso sono le più facili di tut- 
te; egli deduce l’unità dell’essere dal carattere che si 
presenta pel primo alla coscienza: la sua infinità, men- 
tre più esseri si limiterebbero a vicenda (4). La prova 

'1 . 

(1) Fulleboro, Fragm, des Parm,^ 96-79, 100-102. 

(2) Idem, d>idem, 90, 45. * 

(3) idem, ibidem, 43. * 

(4) SioDpl., in Aristotele, Phys., f. 22 b. 
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della aua semplicità si fonda poi sull’ unità, mentre se 
avesse più parti non sarebbe più un essere unico. La 
prova deir infinità di Melisso è fondata di nuovo certa- 
mente sul concetto dell'essere, perché l’essere non pub 
esser stato prodotto, quindi esso è infinito; Aristotile 
stesso però osserva che questa prova appartiene alle so* 
fistiche, mentre egli conclude dalla pura infinità di tem* 
po all’infinità logica. 

Presso Xenofane si trova certamente di già il principio 
delle prove tratte dal concetto dell’essere^ ma egli non 
deduce da ciò che l’immutabilità e l’eternità, non ancora 
l’unità e la semplicità. 

Fries(i) sostiene e pretende che sia un’osservazione im-. 
portante, che Parmenide non abbia presentato l’uno co- 
me metafisicamente semplice. Egli è vero che non si tro- 
va l’espressivo (àffXoOv), ma non è egli semplice in senso 
metafisico , se si afferma che l’ essere non è diverso da sé 
stesso , che è senza parti , senza alcuna diversità e senza 
alcun contrario? — 

Ma questa conseguenza della filosofia eleatica è inevi- 
tabile tostochè la speculazione vuol presentare il suo as- * 
soluto come un’essenza reale(a).Con ciò essa cade però iu 
contradizioni indissolubili col pensiero e colla coscienza 
umana, poiché qual uomo può negare l’intero universo e * 
la sua varietà, e quindi la propria esistenza se non a pa- 
role? La contradizione non vien tolta nemmeno colla di- 
stinzione di un doppio essere, poiché da un lato essa è 
senza senso, dall’altro essa stessa è una contradizione (3). 

§ à3.“ Il carattere dell' assolutu, di essere assulula- 
■‘uenie semplice e seuza cunlrati, vien pure sviluppalo 

(1) Getch. der Phil., I, p. 162. 

(2) Vedi l’ autore oell'opera : Vbtrdat Aì/tolule, p. 73 a aeg. ^ 

(3j idem, ibidem j e ìjber Beuriffe und Móelichk, der PhiL, u. 91 

e 144. , . » . . •. 

« 
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sotto altri rapporti dagli Eleatici^ mentre insegnano che 
esso è al di sopra di tutti i contrari, in modo che esso 
non appartiene mai nè a un lato nè all’altro. Così in- 
segna particolarmente Xenofane (i), che l’uno non è 
nè in moto, nè immobile, nè limitato, uè illimitato; 
l’immobile e l’ illimitato non sono che il nulla; il mosso 
e il limitato non sono che ciò che nella moitiplicità è in 
reciproca opposizione. Con ciò va pure d’accordo la sua 
dottrina: che la Divinità non si può paragonare nè asso- 
migliare ad alcuna cosa finita, come pure le altre mas- 
sime degli Eleatici, eccettuata la sola opposizione di Par- 
menide e di Melisso sopra l’infinità o la finalità dell’es- 
sere, che noi esamineremo nei paragrafo seguente. 

Si deve notare come in questa scuola si sviluppa una 
maniera di concepire l'assoluto assai diversa da quella 
che abbiam veduta anteriormente nelle dottrine dei Pit- 
tagorici e di Anassimandro, uve vieti rappresentato l'as- 
soluto come l’unità dei contrari i 5 .” e 19.'’), uè in 
modo alcuno si possono identificare le due maniere di 
vedere, come si è fatto anche ultimamente da Marbach (a). 
Nelle scuole anteriori l’assoluto, come quello che con- 
tiene e unisce i contrari, è « questo n e u quello »; ma 
presso gii Eleatici si mostra come negante e astratto dal 
contrari, cioè nè « questo » nè » quello », come il con- 
trasto che noi abbiamo veduto (§ 16.°) essere il, fonda- 
mento dell’opposizione della fisica meccanica e dinami- 
ca. Si vede poi chiaramente che gli Eleatici non hanno 
confuso le due cose, ma che hanno avuta coscienza del- 
la luri( diversità essenziale (quantunque nel concetto as- 
soluto le due cose siano pure identiche, nella/eallà però 


(I) Arihtolele, De Xenopfu eet , c. S. 

(2^ Lehrh dei Gesch, der Phil.g !, p. 196. 


PAKT^ PRIMA 


48 

è impossibile che lo siano); si vede, dico, particolarmen- 
te dagli argomenti di Zenone, diretti appunto a provare 
la non realtà e la falsità del moltiplice e del moto, fon- 
dati su ciò che ad essi si potrebbero applicare si l'uno 
che l’altro dei predicati affatto contrari, cioè che essi sa- 
rebbero egualmente flniti e infiniti, uno e moltiplice, 
mosso e in quiete, ec. ■ 

Affatto conforme a questo modo di vedere è pure 
quanto insegna Parmenide, che l’uno è fuori del tempo 
e dello spazio, che l’essere non è distinto nè diviso da 
sè stesso, non qui, nè là (i), che esso non fu mai, nè 
sarà mai, mentre esso è dei tutto attualmente. 

^ 24.*’' Noi vediamo uno slancio ancora più elevato 
della coscienza speculativa (quantunque non legato con 
un importante movimento nella storia della filosofia), 
nella dottrina di Parmenide, che l’uno è un circoscritto 
e chiuso ( TrtTre^wtcftwo» d’ Aristotele), o, come Parmenide 
stesso meglio si esprime, un compito (mihtiiivov , oCix «ri- 
ItÙTXTov) (a), un chiuso e ritenuto nei legami dei con- 
fini, o nei confini del legame, non un indeterminato 
Smipovi ma questa opposizione neirinfinità dell’assoluto 
è tutt’ altra da quella che noi troviamo nel limitante dei 
Pittagorìci, ^ 30 .°, non un ponente limiti, ma un limita- 
to esso stesso. 

Qui si mostra, per la prima volta, quella stessa oppo- 
sizione che Kant chiama prima Antinomia della ragion 
pura, e il quesito, ee l’assoluto, o il tutto, sia finito o 
iufinito. Il vero assoluto è tanto l’uno che l’altro 1 >.°), 
e la ragione speculativa deve sostenere la necessità di 
tutti due, ms in pari tempo ciò include anche una contra- 

e - 

(I) FùHeborn, Fragm, des Parrn j 76-79. ' 

(23 Idem , ibidem, 96 , 86. 
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dizione naturale^ tanto in un senso^ che nell* altro. L’ as- 
soluto della filosofia deve essere infinito (§ iS.**), perchè 
nulla può, esser pensato fuori di lui, egli non è possibile 
alla ragione il pensarlo altrimenti che infinito, e di pò? 
ter uscire da lui; — ma, dairaltro lato^ è contrario alla 
ragione il] porlo come' infinito nel senso che esso costi- 
tuisca per la speculazione un problema, da non iscioglier- 
SI, e da non finirsi col continuo progresso, un campo 

j ,, n» ,-ti^ o i J 

della cognizione^ inesauribile e incommensurabile^ che, 
come Aristotile dice, « sfugge la cognizione «. (Hegel chia-'* 
ma questa, cathVa infinita). La filosofia esige, all’oppo- 
sto, un campo che si possa con certezza esaurire e misu- 
rare interamente, e che quindi deve essere un chioso 
fuori del quale non sia ancora possibile un progresso al- 
^Tdnfinito^ iin campo la cui circonferenza 'e grandezza sìe- 
no determinate *dall a necessità chiuso nei legami del 
confine^ come dice Parmenide), in' modo'che non possa 
essere'ancora accidentalmente ingrandito.* ^ ^ . 

Queste 'due cose si possono purè pensare, e sono' real- 
mente nel concetto assoluto; esso è assoluto perchè nulla 
può^essere dato al pensiero fuori di lui, ma in pari tem- 
po è chiuso e limitato perchè abbraccia ed esaurisce tutto 
il pensabile. Egli non è certamente possibile l’unire le 
due categorie in una essenza reale; quindi Tantinomia, 
che incomincia di già a mostrarsi nella scuola eleatica. 
Melisso sta dal lato dell* infinito, e Parmenide da quello 
della limitazione. Fu già osservato da Kant che T ammet- 
tere una limitazione indica-^unà coscienza altamente spe- 
culativa; e Taltra supposizione, una più empirica (la cate- 
goria deir infinità vi è molto vicina): anche Aristotele (i) 
chiama, per la stessa ragione, Parmenide un filosofo più 


(I) 5. 
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grande che Melisso, e noi vediamo Parmenide ricono- 
sciuto come tale da tutta l’ antichità. 

Questa elevata coscienza filosufica di Parmenide si mo- 
stra pure nel fondamento che egli adduce per la circo- 
scrizione deW èssere, cioè « perchè non gli manchi nul- 
»la », perchè sia perfetto, perchè esaurisca il lutto. 

Egli è rimarchevole che presso i più grandi filosofi del- 
P antichità (oltre Parmenide., anche presso Eraclito, Pla- 
tone ed Aristotile) sì presenta più sovente la nota della li- 
mitazione dell'assoluto^ e presso i moderni, anche presso 
Descartes e Spinosa , quella dell’infinità. Il fondamento di 
ciò è certo in un modo diverso di concepire l’ idea dell’ as- 
soluto, che presso i moderni non è più negativa, ma una 
assoluta idea positiva (vedi il § 88.°) 

Se presso Parmenide Vuno, oltre le categorie di limita- 
zione, ha pure quelle di Sxapxo* e di Sirauorov e lìrAnrra», 
si è perchè Parmenide non ha potuto sottrarsi alia neces- 
sità di pensarlo pure come infinito^ e qui si deve intendere 
questa infinità, come anche la limitazione, solo in senso 
logico, non la prima del tempo, la seconda dello spazio, 
come pretende Fries (i)^ mentre Parmenide stesso vi con- 
tradice chiaramente, presentandoci l’assoluto come fuori 
del tempo e dello spazio. 

. ^ a5.° Finalmente egli è un fatto importante e un gran 
progresso della scuola eleatica, che essa la prima rico- 
nobbe l’assunto come pensiero, come il pensare. L’ ulti- 
mo fondamento di ogni filosofia non è altro, a dir vero, 
che il puro pensiero, l’assoluto concetto; la coscien- 
za di ciò si è presentata alla filosofia si fortemente, che, 
anche quando essa pensava di essere nel realismo e di 
parlare dell’ultimo fondamento delle cose, di Dio , 

(I) Gesch, der PhiL, I, p !62. 
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ella concepì gli stessi, dopo Xenofane (e più ancora 
dopo Anassagora e Platone) come pensiero, come voC<, 
■rnifut, fpomatt, \ayot, cc. ; e i suoi sforzi furono sempre 
di stabilire l'essere (come pure l'ultimo fondamento ' 
del medesimo) come identico col pensiero, e l’ulti* 
mo fondamento come l'identità di tutti duej in Una 
parola di divenire una Biosofìa dell'identità in questo 
senso, come la vediamo mostrarsi qui presso gli Eleatici, 
pei quali l’essere, o l'uno, è identico colla ragione e col 
pensiero. 

Noi abbi.imo veduto superiormente (^^ 6.” e io.®) co- 
me una filosofia cbe parla degli ultimi fondamenti del- 
l'essere non è realmente filosofia se non in quanto ap- 
plica all’essere assoluto i predicati del concetto assolu- 
to; e come il progresso di questa filosofia consiste nel- 
l’avvicinarsi a ciò sempre più (g ii.°);a questo dunque 
tenderanno sempre più i di lei sforzi, e l'ultimo scopo di 
questa filosofia realistica sarà di poter dire dell’essere 
tutto ciò che è applicabile al pensiero, quindi di dive- 
nire filosofia dell’identità. 

Il primo cominciamento, certo imperfetto, di una tale 
filosofia dell'identità si trova presso gli Eleatici; imper- 
fetto, perchè essi, per riconoscere l’unità dell'essere col 
pensiero assoluto, negavano ogni varietà e movimento 
dell’essere. Xenofane insegna bene che tutto è u inlel- 
n letto e veduta (i) n. >. Dio dirige tutti gli sforzi parti- 
ncolari col pensiero dell'intelletto ( 3 )»; egli «vede lutto, 

» pensa tutto, ascolta tutto (3) ». Egualmente Parmenide*. 

« Uno è il pensiero, ed è pensiero perchè senza l’essere 


(I) Diogene Laerzio, IX, 19. 

(2} Simplicio, in Ariitotele, Ph/s., fol. 6. \ 

(3) Setto Empirico, Àdt*. Math., IX, M4. 
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99 tu non troveresti pensiero ( i ) « ^ « perchè il volere è 
** pure pensiero ( 2 ) m. 

Aristotele attribuisce così chiaramente ad Anassagora 
il meritò di aver stabilito pel primo il voùc come l’ ultimo 
- fondamento, che, come vedremo in seguito (§ 3o.°), questo 
' merito anche da noi gli viene attribuito , ad onta di quan- 
< to abbiamo detto degli Eleatici. > 'tv' 

Se qui si parla ^ella filosofia delP identità deve fierò to- 
sto ognuno accorgersi che ciò si deve intendere in un senso 
diverso da quello che noi superiormente (§ 8.*’) abbiamo 
, dato come caratteristico della recente filosofia. Qui non si 
tratta di un'identità del, pensiero subiettivo coll'essere, 
come nella nuova filosofia^ e nemmeno di una coscienza dei 
problemi che nascono dagli opposti di subietto e obietto , 

' di lo e di mondo esterno. , ^ 

' I ì '1 


IV. — Eraclito. . 

f ’ ... 

J 26.® L'opposizione contro gli Eleatici, se non produsse 
direttanaente , servì però d'eccitamento alla più gran parte 
dei fisici posteriori. Non era solamente la coscienza del 
mondo sensibile e della sua varietà che doveva opporsi 
ai risultati della filosofia eleatica, ma la stessa coscienza 
ed esigenza speculativa, mentre questa pure non può 
contentarsi dalla vota unità , senza contrari. Solo appog- 
giata su questo fondamento T opposizione contro gli Elea- 
tici forma argomento della storia della filosofia; dal desi- 
derio all'opposto di far valere la pura coscienza sensibile 
parte l'opposizione di coloro che vollero mettere in ri- 
dicolo Parmenide, come scrive Platone nel dialogo di 

(1) Ffilleborn, Fragm. des Parm.3 88-90. 

(2) Idtm, ibidem, 145. 
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questo nome, contro i quili era diretto io scritto di Ze- 
none, che negava le rappresentaxioni sensibili. 

11 sistema d’Eraclito però forma la più importante 
opposizione filosofica con quello degli Elealici ; nella 
di lui dottrina si deve riconoscere il rapporto che essa 
ha con quella di Xenuiane, che egli conobbe; quan- 
tunque egli vada d'accordo in molti punti importanti 
cogli Eleatici, particolarmente nella dottrina die l'asso- 
luto è uno; e quest’uno è ragione e cognizione {Xàyof, 
TMìpi (i)), e una ragione generale (xo(m«, IÓ70C (a)); ed 
anzi trovisi pure presso di lui la dottrina di Parmenide, 
che l’uno è un limitato ( 3 ). 

Questa sua opposizione consiste nel combattere la sem- 
plicità e la mancanza dei contrari; egli insegna: u che res- 
ti sere non è solamente uno, ma in pari tempo anche molti- 
»plice(4)»;i>ènega che da ciò non nasca una contradizio- 
ne, poiché, egli dice, « ogni cosa è, e anche non è (5) », e 
u di una stessa cosa si può affermare il contrario » (6). Ma 
appunto la contradizione e l’opposizione è per Eraclito il 
vero e la legge del tutto, e appunto dai contrari ne na- 
sce la bella unità e l’armonia (7); nè vi sarebbe alcuna 
armonia se i contrari non fossero il supremo e l’infimo, 
nessun vivente senza il contrario del maschio e della* 
femmina (8): perciò egli stabilisce un tutto e non tutto, 
un unito e disunito, consonante e dissonante; che da 

(1) Diogene Laerzio, IX, I. 

(2) Sedo Empirico, Ade. Math,, VII, I26-I33. 

(3) Diogene Laerzio, IX, 8. 

(4) Platone, Soph., p. 242. 

(5) Àrielolele, AfeC., IV, 7. 

(6) Sedo Empirico, Pyrrh., Hjrp. I, 210, 211, 

(7) Aridolele , £t&. tficom., V/ll, 1,2. 

(8) Idem. EOi. Sud. VII, I. 
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ugni cosa nasce l'unoj e daH’uuu ogni cosa (i), e ap- 
punto ciò che si separa da un altro Iato va d’accordo con 
sè stesso (a). 

In tal modo si manifesta in Eraclito la coscienza che 
nel concetto assoluto sono contenuti contrari i quali, po- 
sti come reali, generano una contradizione, come la ri- 
conobbero pure gli Eleatici ai.° e a4-°)i *'’* 

disce di sostenerla come principio, perchè non solo l’uno 
u l’aitru contrario in lui si fa valere, come presso gli 
Eleatici, ma tutti due nello stesso tempo e con egual 
forza. 

Nel concetto che l'armonia risulta dall'unità di con- 
trari, e che essa è una regola e una legge, Eraclito va' 
d’accordo coi Pittagorici; Io distingue però da essi, e lo 
pone in un grado più elevato del pensiero filosofico, l’a- 
ver egli avuto coscienza delle difficoltà e delle contradi-'' 
ziuni, e tuttavia di averle poste. E lo solleva ancor più 
sopra di essi il tentativo di stabilire nell'uno un princi- 
pio dal quale nascono i contrari, e un altro che li lascia 
di nuovo ridurre all’unità; dal primo lato esso vien in- 
dicato come guerra, lotta, inimicizia; dal secondo come 
amore ed amicizia (3), da questo come generante, da 
quello Come dissolvente; perciò la guerra vien pure chia- 
mala da lui padre, re e signore del tutto (4)- Nel nostro 
modo di parlare la guerra si tradurrebbe nel principio di 
spi:c\(ìcaz\OQe , principium specificalionis , che separa dal 
generale il particolare; come nell’amicizia il principio 
di generalizzazione, che riduce di nuovo gli opposti al- 
l’unità del generale. La coscienza e la necessità di que- 

(1) Aridolele , De Mundo, e. 5. 

(2) Piatone, Symp., p. 187. 

(3) diogene Laerzio, IX, 8. _ i 

(4; Plutarco, Isid. et Osirid , p. 370. 
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8ti du« princlpl'fu quella che condusse Eraclito a stabi- 
lire la contradizione come necessaria. 

I 37.“ Per spiegare maggiormente, e render sensibile, 
come fosse possibile e si potesse pensare questa contra- 
dizione, serve ad Eraclito l'altra sua dottrina deireterno 
flusso, del continuo movimentp dell’assoluto. Tutto è e 
non è in pari tempo, perchè appunto nulla è in quiete, 
ma non è che mutamento, cosi che ogni cosa nello stes- 
so momento che esiste ha pure cessato di essere, come 
in un fiume scorre ad ogni momento altr’ acqua, nè nulla 
pub due volte venire nello stesso corso. 

Ma questa dottrina di Eraclito serve a noi pure per 
renderci evidente l'origine della sua filosofia e il suo 
vero significato, come essa sia nata da un modo profon- 
do e speculativo di concepire il pensiero assoluto. Ordi- 
nariamente si suol prendere la dottrina che tutto fluisce, 
come un’osservazione tratta dall’esperienza del muta- 
mento delle cose; ma, se questo fosse il caso, Eraclito 
non l’avrebbe espressa con ima generalità e necessità as- 
soluta, nè per lo stesso fondamento dichiarata illusoria 
l’esperienza, perchè appunto ad essa contradice. La ra- 
gione ne è più profonda, intima e logica, cioè la coscien- 
za dello stesso pensiero assoluto, che esso è un perpetuo 
movimento, un processo continuo, cioè che esso fa na- 
scere i concetti particolari dai generali, e a questi li ri- 
duce dk nuovo, — e che se in esso vi ha qualche cosa 
di contradiltorio , ciò è appunto concepibile, perchè 
questo perpetuo movimento costituisce appunto il pen- 
siero speculativo, in modo che se l’uno vien pensato, 
non lo è più l’altro, e viceversa; per esempio, se si pen- 
sa l’unità semplice, non è ancora presente la moltiplicità 
che da essa nasce, e se questa, non più quella; se il sor- 
tire da una cosa, non il rientrarvi; se l’unità stabile, non 
la varietà moveiitesi, ec. 
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Corrisponde a questo senso della dottrÌQa di Eraclito 
la distinzione che egli fa tra le due direzioni del movi- 
mento, la strada per l’alto al generale, all’ unità (al fuo- 
co), e la strada pel basso dal generale al particolare, al 
subordinato, dall’unità alla varietà, tra il procedere ana- 
litico e il sintetico. 

Con ciò si spiega pure come, ad onta che Eraclito so- 
stenga la generalità del movimento, presenti pure l'u- 
nità come permanente (i). I 

L'asserzione di un eterno movimento nell'assoluto si 
trova di già presso gli antichi donici, ma ^ da un lato, 
senza una coscienza espressa del suo bisogno* e senza 
un fondamento^ il movimento presso di essi è come un 
Deus ex machina, come Aristotile stesso lo rimprovera 
loro \ dall’ altro lato il concetto di movimento non è cod 
logico e corrispondente ad una coscienza speculativa, co- 
me presso Eraclito. * 

Vicino ad Eraclito deve pur porsi Empedocle : esso è 
citato da Platone (a) con Eraclito , come quello che po- 
ne l'essere come uno e moltiplico ^ egli pure ammette^ un 
principio di unione ed nno di separazione ( ipiXùe e ve«o;), 
un derivare dei più dall’unità, e dell'unità dai più^ il tut- 
to è per lui l'unità armonica del vario, e in pari tempo 
ragione e intelligenza {fpovvimt), quindi il fuoco l’elemen- 
to predominante, ec. Ma Empedocle non ha la stessa im- 
portanza per la storia della filosofia che Eraclito ^ oltre- 
ché nessuno de’ suoi pensieri forma un vero pihgresso 
nella filosofia, vi manca inoltre ciò che dà ad Eraclito un 
posto distinto tra i greci pensatori , la forma veramente 
metafisica e il colorito logico del pensiero^ poiché anche 
quando Empedocle pone la nascita del vario dall’uno, e 

(1) Arinotele, De Coelo, III, I. 

(2) Soph., p. 7A1. 
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viceversa, lo fa senza una coscienza' deteiminata delle dif- 
ficoltà dialettiche e dei problemi, che Eraclito invece cer- 
ca di sciogliere. Da ciò no viene che Empedocle è più poe- 
ta, che filosofo, e che il suo pensiero prende qualche cosa 
di indeterminato e incerto, in modo che si perde la chia- 
rezza e la precisione, come sovente lo osserva Aristotele. 
Quindi si spiega pure come Empedocle, ancorché si ac- 
costi ad Eraclito , si possa pure legare agli altri filosofi 
eleatici, come in molti punti lo diqiostra indubitatamente 
Ritter^ e ancorché questi punti non siano, secondo il mio 
modo di vedere, gli essenziali (poiché ad Empedocle man- 
ca appunto la speculazione degli Eleatici), non vi ha pe- 
rò alcun fondamento di chiamare questo accordo sorpren- 
dente, come fa Marbach (i). 

Aristotele attribuisce ad Empedocle il merito di avere 
9 primo distinto il principio movente dal materiale; ma, 
per quanto merito con ciò Empedocle abbia acquistato 
nella spiegazione della natura, questo ha' poco valore spe- 
culativo; ciò che vi potrebbe essere- di filosofico si accor- 
derebbe colla distinzione pittagorica del limitante e del li- 
mitato ( § ao.° ), e quindi non sarebbe un progresso fatto 
[da Empedocle. 

V. — Gli Atomisti. 

§ a8.” La dottrina atomistica di Leucippo e di Dema- 
crito forma un’opposizione di tutt’ altro genere colla dot- 
trina eleatica del tutto-uno, combattendo essi non la sem- 
plicità, ma l'unità dell’ essere. Insegnano questi che l’es- 
sere non è uno, ma infinito pel numero (a), come Era- 
clito : essi pure non volevano contentarsi delia vuota unità 
del puro pensiero; la coscienza speculativa esige una va- 


ti) Geich, der Phil., 1, p, 76. 

{2j ArUtolele , De Gener, et Coìr., 1 , 8. 
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rietà, e la stessa moUiplicìtà dei fenomeni richiede una 
moltiplicitàdi fondamenti per spiegarla ^dicono essi: m so- 
» lo chi pone un infinito nnnaero di elementi pub spie* 
yf gare il tutto in un modo ragionevole (i) ». ‘ ' 

Perciò non osano, come Eraclito, porre nell'unità stes- 
sa la varietà, per la ragione che è impossibile chè dal 
vero uno nascano i molti, e dal vero moltiplice l’uno (s); 
ma pongono solo il moltiplice come veramente esistente, 
e che sottentra per essi al posto dell’uno come non esi- 
stente e vuoto, o come esistente solo a canto dei molti. Il 
N moltiplice poi lo pongono in una infinita moltitudine,' 
perchè la ragione non pub fermarsi a nulla di' finito 
“ perchè non vi ha alcun fondamento di sup 
n porre la moltitudine determinata in un modo o nel* 
» l’altro, e questa è la ragione che essi adducono per 
» l’infinità degli atomi (3) ». 

Quando si pone una moltiplicità, si pone in pari tenr* 

. pò un’opposizione, una negazione che separa e divide il 
moltiplice; ma era appunto il negativo che Parmenide 
negava come non esistente, e sulla cui negazione fondava 
appunto la prova dell’unità dell’essere. L’ argomentazio- 
ne degli Atomisti era quindi diretta contro questa prova, 
e contro di lui stabilivano apertamente la seguente mas* 
sima : « il negativo, o il non essente, come essi dicono, 
» ha una realtà eguale al positivo » (Tessente tò S» op* 
pure riSh, come lo chiamano, in opposizione al fo«fà«(4))- 
Rssi non volevano certo sostenere con Eraclito la verità 
della contradizione, ma la realità dell’opposto della ne* 
gazione, quantunque col loro modo di concepire (Tee* 
sere del non esistente ) si ponesse pure la contradiiipne. 

(h Simplicio, in Phys., fol. 7. 

(*2) Aristotele, De Gener. et Corr., 1,8;- De Coelo, Ut, 4. 

(3) Simplicio, loco citato. 

(4) Arisiatele, iMet., I, 4. - Plutarco, jiclv. Col., p. 1109. 
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Colta dottrìoa della moltitudine nel senso suddetto va 
pure unita un'altra determinazione; gli ultimi fondamenti 
doveano servire alla spiegazione del problema ; la spiega» 
zione poi consiste nello sciogliere e nei ridurre la cosa agli 
ultimi elementi e questi devono essere semplici. Quindi 
hanno essi comune coi Pittagorici la semplicità e l'indi* 
visibilità^ come categorie predominanti dei molti ultimi 
fondamenti, gli atomi e la denominazione di vntjijtuf, 
hanno pure comune la moltiplicìtà degli elementi (^17.°), 
come pure il concepire le cose dal lato della quantità , 
( punendo invece gli atomi come privi di qualità e di 
passione, btoux e Quindi Aristotele afferma a ragio- 

ne degli Atomisti (1), che in certo modo anch’essi pon- 
gono le cose come numeri, o le fanno nascere dai nume- 
ri. In ciò non si deve pretermettere come la loro dottri- 
na mostri una coscienza dialettica più avanzata e svilup- 
pata, la quale si manifesta appunto nell'opposizione colla 
filosofia eleatica. , 

^ ag.” Finora si è fatta poca attenzione al vero senso 
filosofico e al merito degli Atomisti, e comunemente 
si è poco stimato quanto han fatto per la speculazione; 
solo nei tempi recenti si è incominciato a distinguere il 
loro interno valore speculativo dalla veste esterna, un 
po’ rozza. Ma i tentativi fatti sinora pare che non ne col- 
gano il vero fondo , come risulterebbe dal concetto che 
noi abbiamo dato della filosofia, w 

La scienza ha un doppio uffizio, quello di spiegare e 
di fondare; il primo è analitico, il secondo sintetico; l'a- 
nudisi e la costruzione s'aprono la via dal, particolare al 
generale, o viceversa. Ordinariamente predomina la ten- 
denza del procedere sintetico e costruttivo, e la coscien- 


(I) De Coelo, 111, 4. 
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za di esspi quindi ne viene il partire dal generale e dal- 
l’unità, e il costruire da questi il particolare e il moltiplice 
quando non si arrivi ad essi accidentalmente. Ma avvie- 
ne pure che predomini la tendenza del procedere ana- 
litico j allora si parte dal dato, dall’accidentale, dall’in- 
Cnita varietà, e si sforza di ricondurre questo all' assolu- 
to, cioè agli ultimi semplici fondamenti, che vengon quin- 
di posti in un numero in&nito e in accidentlle coordi- 
nazione. Ora se l’unità e la moltiplicità, e in generale gli 
ultimi fondamenti, vengono posti come reali, allora dalla 
tendenza sintetica predominante ne nasce il Panteismo, 
o, per meglio dire, la dottrina del tutto-'uno (poiché l'uno 
non vien posto come Dio (i))j dalla predominante ten- 
denza analitica poi (se il senso per l’unità del principio 
e la ripugnanza all'accidentale non sono abbastanza forti) 
ne nasce l’atomistica e le sue sottospecie, la monadolo- 
gia, e simili. Questa opposizione del Panteismo e dell’a- 
tomistica si riproducono quindi come fenomeni naturali 
inr ogni periodo della storia della filosofìa j l’atomistica 
però sempre come hglio postumo, mentre la tendenza 
all'unità sembra essere la predominante; e, all'oppusto, 
la tendenza al moltiplice non si fa valere che quando la 
prima qi ha condotto a conseguenze inammissibili. 

In pari tempo non si può negare che l'atomistica non 
mostri un grado inferiore di senso speculativo, partico- 
larmente perchè deve ammettere un’accidentalità negli 
ultimi elementi, e la mancanza dell’unità di principio, 
e in pari tempo l’infinità delia moltitudine (che Hegel 
chiama cattiva, infinità, per cui noi abbiamo già osser- 
vato al § a4.°, che l'ammettere un infinito circoscritto è 

(I) Vedali l'autore nell'opera intitolala: Ì/6er dot AbtoUiU, p. 59 
e leg. 
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in alto grado filosoBco ). Ad onta di ciò, non manca pe- 
rò l’atomistica in alcnn modo di senso specdlativo , co- 
me Io mostra particolarmente nell’ esigere che ' essa fa 
nell’analisi un assoluto, un ultimo (gli atomi sono l’as- 
soluto dell’analisi); per cui l’atomistica contradice la 
supposizione della divisibilità infinita, nella quale sup- 
posizione si scopre il poco senso filosofico di chi, predo- 
minato dal procedere analitico, non sente la necessità di 
avere un ultimo semplice, ma si lascia solo guidare dal- 
l’avversione della ragione a fermarsi nel progresso del- 
l’analisi ad un termine arbitrario o accidentale; contra- 
dizione da cui nasce una delle cosi dette antinomie della 
ragion pura di Kant (g a4“)- ' 

Aìtter mostra particolarmente di far poco conto degli 
Atomisti, poiché non solo egli nega ai medesimi ogni merito 
pel progresso della filosofia, ma li conta inoltre tra i Sofi- 
sti', ma egli pretende mettere tra i Sofisti tutti quelli che 
con coscienza distruggono la scienza (i). Ritter però non 
adduce motivi sufficienti per provare la sua asserzione. 
Una bassa maniera di pensare in morale (che però Riiter 
rimprovera i in parte ingiustamente, a Democrito) non è 
una sofistica , e nemmeno la mancanza di religiosità, nè 
le lagnanze sull’incertezza delle nostre cognizioni, per- 
chè altrimenti dovrebbero pur dirsi sofisti Xenofane, Anas- 
sagora, Empedocle, ec.), e nemmeno «il saper tutto » e «Io 
» scriver troppo » non formano ancora un Sofista: nè vale che 
> Democrito consideri l’anima come identica col calore ^ ciò 
fecero pure Eraclito ed altri: che poi Democrito faccia 
ciò per abbassar l’anima, non è che una supposizione di 
Ritter^ e nemmen vale che gli Atomisti non volessero dare 


(I) Kitter, Gesch. der Phil., ì, 195. In questo senso anche .la roz- 
zezza, la sfrenatezza, l’ incredulità, l'oscnranlismo, il gesuitismo, ec., sa- 
rebbero una soBstica 


X. 
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alcun fondamento dellMn6nito^ ogni Slosofia dere avere un 
ultimo o (liuttosto un primo, a cui non si può assegnare di 
nuovo un fondamento ec., ec. Ritter non seppe assegnare 
un posto agli atomisti nelle divisioni della sua storia, e 
perciò gli pose tra i Sofisti. Ma per questo procedere in- 
contrò la critica e disapprovazione generale (i). 

VI. — Anassagora. 

^ 3o.° Anassagora forma come il compimento e la con- 
clusione alla scuola fisica anteriore a Socrate, perciò che 
egli, come gli viene attribuito senza contrasto da tutta Tan- 
tichità,fu l’autore della dottrina che: il pensiero, la men- 
te, voùf , è il fondamento del fenomenale. Noi abbiamo cer- 
tamente di già veduto che anche sistemi anteriori usaro- 
no la stessa o simili espressioni per indicare l’assoluto 
aS.” e a6.°); ciò non ostante vi ha una grande diffe- 
renza tra la dottrina dei primi e quella di Anassagora, 
in modo che questi può riguardarsi come il fondatore di 
tale dottrina, e quegli, che fece fare un gran progresso 
alla filosofia. 

Questo progresso consiste in ciò, che Anassagora solo 
e il primo pose il pensiero puro, come tale, qual asso- 
luto. Presso gli anteriori la mente, voùc, è o identica an- 
cora colia materia, o vien posta solo colle altre catego- 
rie, come una delle determinazioni, e delle subordina- 
te, deU’assoIuto. Anassagora è il primo che pone la men- 
te, Mùc, come assolutamente distinta dalia materia, e col- 
la coscienza determinata che questa è la principale ed 
esclusiva categoria fondamentale dell’ assoluto; in una 
parola da Anassagora -viene per la prima volta concepito 

(I) Vrdansi Brandi», Ge$ch. dtr griech.-rom. Phil., t, p. 302 e »eg. 
• Marbich, Gesch. der Phil,, I. p. 87. 


Digilized by Googic 



filosofìa greca ANASSAGORA 63 

l’assoluto come pensiero puro. In ciò vi ha pure T altra 
importante determinazione, che 1* ultimo fondamento di 
cui parla la filosofia non è tale che debba nascere mec- 
canicamente senza coscienza, e accidentalmente secondo 
le l^ggi della materia ( ctÙTo/xarw xai (*))i secon- 
do le leggi del pensiero e della coscienza. 

Questo progresso di Anassagora andò di nuovo per- 
duto pei fisici contemporanei e pei posteriori, Diogene 
d’ Apollonia éd Archelao; poiché (juesti ideriUficano di 
nuovo il voO? coir aria 5 e sebbene in ciò si debba ricono- 
scere come filosofica la tendenza all’ unità di priocipio, 
egli è però un gran retrocedere il sacrificarle l’idea del 
puro pensiero. 

Ella è un^opinione comune, anteriormente più generale 
che ai presente, che Anassagora colla sua dottrina della 
mente sia stato il fondatore del teismo filosofico. Ma que- 
sta opinione suppone da un lato una molto imperfetta intel- 
ligenza della filosofia, e in particolare di quella di Anassa* 
gora^ e dalPaltro un concetto molto oscuro del teismo. Se il 
teismo consiste nella credenza ad un Dio vivente, perso- 
nale, intelligente, non vi ha nulla di ciò nella dottrina di 
Anassagora^ poiché egli non dice*ìn alcun luogo che Pul- 
timo fondamento delle cose sia un^essenza intelligente, ma 
che è r intelletto, e questo è un astratto che non ha nulla 
di comune col concetto di un Dio vivente e intelligente. 
£ se si intende ciò che vuole la filosofia, si deve pure sa- 
pere che r intelletto, o il sapere, che è Pultimo di lei fon- 
damento, e che Anassagora, perchè appunto era filosofo, 
pone come tale, è infinitamente diverso dal Dio che noi 
invochiamoi E non si può nemmen dire che la dottrina di 
Anassagora si 'accosti di più al vero concetto di Dio, che 
la dottrina degli anteriori fisici, poiché la mente di Anas- 

I 

(I) Aristotele , Mei., 1,3. 
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sagora non ha più afBnità con Dio di quel che T acqua , 
Paria 0 i numeri l’abbiano. — E, posto che la dottrina di 
Anassagora fosse un teismo , cesserebbe di essere filoso- 
fia, poiché il teismo, come tale, non è filosofia {§§ 5®. e 6.*) 
esso inoltre esisteva di già lungo tempo avanti Anassagora 
nelle religioni , nè fu da prima fondato da Anassagora , 
poiché ogni coscienza religiosa originale e non pregiudi- 
cata é un teismo. Si suol dire in contrario non essere un 
teismo filosofico quello delle religioni, ma che, come tale, 
fu fondato da Anassagora^ una dottrina di Dio di già po- 
polare , non diviene filosofia per essere ripetuta da un fi- 
losofo-, nè Anassagora ha ciò preteso, poiché egli era trop- 
po filosofo per non intendere altra cosa sotto il suo voù;. 
Anassagora , a dir vero , unisce al medesimo il concet- 
to di Dio, cioè di .un ordinatore e reggitore del mondo 
(Brandis osserva giustamente (i) che Anassagora fa uso, se 
non del nome, del concetto di Dio)^ ma questa è appunto 
la dottrina di tutti i fisici, anche dei più antichi, di porre 
P assoluto come ultimo fondamento delle cose, come Dio, 
come divino o ma con ciò non si arriva al tei- 
smo, poiché non basta per questo avere un concetto, o il 
nome di Dìo in generale (altrimenti anche lo scetticismo sa- 
'i rebbe di già un deìsino),ma bisogna averne un adequato e 
conveniente, e il concetto di mente non è tale \ e noi ve- 
dremo che la filosofia, per la sua natura stessa, ne’ suoi 
progressi va sempre più allontanandosi dal concetto tei- 
stico dell’assoluto (a). 

Mostrasi egualmente poca intelligenza filosofica tradu- 
cendo il uoù{ per spirito, come Brandis e Bitter pur fan- 
no, poiché da un lato questo concetto di spirito e la sua di- 
stinzione dalla materia non ha alcun senso speculativo, dal- 


(t) Getch. dee grUch.-rom. Phil., l, p. 249 • seg. 

(2) Theol. studien, und Kritiken, 1 838 , Heft. 1 1 1 , p. 805-16. 
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r altro lato non ha alcun ^enìso intelligibilè il dire che Dio 
è lo spirito^ e tuttavia è questa presso di noi ancora una 
comune maniera di dire,. con cui si intende esprimere in- 
tieramente la dottrina del cristianesimo.^ ma il cristiane- , 
simo insegna bene che Dio, è uno spirito, e ciò ha un 
sens<^, ma non dice in alcun luogo che egli è lo spirito j 
il che non avrebbe per esso alcun senso^ ancorché si sappia,' 
per esempio, qual sènso Hegel abbia voluto dare a questa 
espressione. . 

Nel senso qui indicato si è pur questionato sopra un 
passo di <!^icerone (i), se Talete sia stato tePsta ,o no, cioè 
se egli abbia indicata la divinità come mens. voù^ Ciò non 
sarebbe impossibile, come non era impossibile a Xenofane 
ed Eraclito ^ solo Talete non ha certamente così distinto la 
mente dalP acqua, come ha fatto Anassagora, ma è proba- 
bile che Cicerone commetta un, errore , e che la sua cita- " 
zione sfa falsa ( o che piuttosto abbia tradotto impropria- 
mente la categoria di Talete per mente\ poi perchè' • 
nessuno degli antichi ci dà nòtij^ia di ciò , e noi non pos- 
siamò che precariamente fidarci di Cicerone in filosofia.* . 

^ 3i.° Con istudio particolare e con ragioni* altamente 
speculative e proprie Anassagora fà valere la accennata 
caleg^ìa dell* assoluto, chà esso, cioè, è il pensiero pu- 
ro, astratto ed elevato sopra tutti i particolari ed i con- 
tràri: la mente, vov?, dice egli, non è mischiata con al- 
cuna cosa, ma pura per sè stéssa (oeùrò; è(p' ioutu), non 
avente: nulla di comune con alcuna cosa, diyisa da ogni 
cosa semplice (ajrXoù?), pura (3ea3«/>ór(ii)).Ed Anas- 

sagora «afferma chiaramente che queste categorie non si 

possono applicare che al pensierò,*che questo solo è al 

• • * * * 

(1) De Natura Deorum, I, IO. • ' • 

(2) Simplicio, in Phys.j fol. 33 b., 35, 38, ec. - Aristotele , Ph/s., 

Vili, 5; •■'De An., 1,2 ^ ‘ 
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(iissopra dei contrari; ogni cosa ha il suo centra 
rio, ma tt fra ogni contrario vi ha qualche cosa di co- 
71 mune (i) in ogni cosa il pensiero è una p^rte che 
contiene, ogni altra, non è come un ramo diviso e taglia- 
to dall’altro ( 2 ). Esso sta sopra tutti i contrari. Queste 
espressioni vogliono dire la stessa cosa che Spinosa as- 
seriva della* sostanza : per se cogitatàr, cioè, conceptus eius 
non.indiget conceptu allerius rei; vale a dire il solo pen- 
siero generale e assoluto può essere puramente e per sè 
stesso pensai^, senza contenere in sè altra cosa; mentre 
ogni altro concetto include un rapporto ad altri cpneet- 
ù; in'ciò si deve però tener conto della diversità della 
61osofia‘ antica e della moderna ; mentre An'assagora non. 
parla che delT essere per sè 0 della mente. Spinosa con- 
sidera il pensato per sè (g 93.®.); in somma però qùe- 

sf ultimo è quello c)ie forma il fondamento anche della 

• » ' 

dottrina di Anassdgora. 

La stessa coscienza dialettica si mostra pure distinta- 
niente io ciò che egli .adduce appunto questa purità del 
pensiero, questo 'essere' al disopra dei contrari, pel fon- 
damento su cui si appoggia onde ritenere la ménte come 
l’assoluto, perchè solo in taL'modo essa può es^re il 
• più elevato e dominare il tulto;.se essa fosse mischiata 
con qualche cosa, ciò che vi ha di misto'la impedirebbe 
di dominare sopra il,simile(3): vale adire che il concetta 
assoluto deve far astrazione da ogni cosa, perchè altri- 
menti nop sarebbe il suprèmo pensiero che tutto abbrac- 
cia; la determinazione e i contrari che restano esclusi, lo* 
impedirebbero, lo farebbero eguale e coordinato agli al- 
tri concetti. . ' 

» • 

• «’ • 

(1) Ariilotde, Afe*., IV, 7. 

(2) Simplicio, i^co ciVato. 

(3) Àrittotele, Pkrs., Vili. - Simplicio, io Ph/s., fol. 33 A. 
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Anche in ciò Diogene di' Apollonj'a fórma nn cpntraato 
cori Anasaagora; pel primo l* assolulo-non'è ciò éhe è di- 
VÌ30 da ogni cosa, marciò che .pasSa e penetra in i^bì 
cosa, ed è compreso in tutto (i). Questa diversità di con* 
cepire l’assolulo è affatto simile a quella che noi abbia» 
mo veduto anteriorménte esistere tra gli Eleatici e Anas> 
simandro. Per Anassagora la mente è nè questo nè quel* 
lo; per Diogene essa è questo e quello; però qui pure con 
una distinzione da non trascurarsi : f opposizione non sta 
nel dubbio se l'assoluto contenga in sè i contrari,- ma- se 
sia contenuto in essi o no. ' 

g Sa.” Oltre il modo 6 d qui osservato di concepire 
Tassolóto, noi ne tróviamo presso Anassagora ancora 
un altro di un genere tutto contrario, cioè la supposi- 
zione dì un secondo ''supremo- principio, e quindi un 
dualismo. Accanto alla mente Anassagora pone pure nn 
principio della materia affatto sitnìle a queHodi Anassi- 
mandro, Un assoluto complesso, un miscuglib della ma- 
teria e di tutt’i suoi contrari, un caos^in cui sono uniti 
o raccolti' tutti i contrari (ópsO irénra (2)), cosic- 

ché in esso nulla si mostra di determinato, nè vi si può 
conoscere. A ques|p principio materiale la mente sta in- 
contro come principio informante e ordinante (Jioxo- 

«fiùv.) (3). • 

Un tale «lualismo doveva onscere tosto che la filosofia 
fosse giunta a vedere che il sommo principio, il pensie- 
ro, è affatto diverso da ogni cosa sensibile e dalla mate- 
ria; poiché a (àree! non ebbero^l'idea di una creazione 
dal nulla (come iugenèrale non l’ba la filosofia, nè essa 

(I) Simplicio» io Ph/Sé, fol. 33 a. , ' 

(!2) Platone, p* 72« - SimpKciOj lùcis citùtis. 

(3) Diogene Laerzio, II, G : Simplicio, ibidem» . 
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è in alcun modo un’idea Gloso6ca); e se non voleasl ne- 
gare l’intero mondo, materiale e sensibile, doveasi am- 
mettere un secondo'principio della materia, e nemme- 
no Aristotele, nè Plotone poterono evitare questa con- 
seguenza (vedansi i gg 5a.° e Gì."). Cosi questo duali- 
smo forma un’altra opposizione' cogli Eleatici, e, come 
r ultimo sotterfugio possibile se con questi non si voleva 
negare la varietà del mondo, o con Eraclito la semplici- 
tà, o cogli Atomisti l’unità del pensiero assoluto. 

Nel modo con cui Anassagora espone i due supremi 
principi, si palesa una profonda coscienza della filosofia e 
delle categorie Idgiche; il pensiero filosofico (del voOj) vien 
presentato come la forma del contenuto, del caos, e le 
cognizioni sensibili come la materia. Il pensiero separa 
e ordina (Suato([ut) le opposizioni della materia (colla di- 
visione la filosofia costruisce .! suoi concetti), da prima 
poche, poi gradatamente sempre in maggior numero (i) 
(prima i più generali, poi « concetti particolari), e le 
divisioni generali, per esempio, dei quattro elementi 
sono più composte e meno pure di quelle dei fenomeni 
speciali, per esempio della carne, delle^ossa, ec. (a) (t 
concetti più generali abbracciano più^ 'sono perciò più 
composti dei particolari, quantunque, io riguardo alle 
lor note, siano più semplici di questi). 

Di già Simplicio applidà la dottrina di Anassagora di 
una progressiva divisione, per esempio quella del contrasto 
dello stato non ancora separato e del separato, al contrasto 
del mondo intelligibile % sensibile, al generale e al parti- 
colare (3). Ritter chiama questo dn cattivo sincretismo (4)^ 

*(l) Simplicio, ìfi Phys., fol 58 b. 

(2) Ariilotele, De Gener. et Corr., i, (• 
f3) Simplicio, io Phys.f fol. 8., 33 A. 

(4) Gesch. der Phil.» I, p. 5(0, 3. • 
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ancorché questo rimprovero sia d' altronde ^meritato da 
' Simplicio , qui però la sua dottrina ha una giusta idea 
pér fondamento' certamente egli non volle sostenere che 
Anassagora abbia pensato con una. chiara coscienza alla 
. differenza del mondo intelligibile e sensibile, _e nemmeno 
che l’iblya conosciuta, ma gli servì certo di fondamento, 
ancorché non avvertita, l'idea di questo rapporto^ quindi 
Simplicio aveva almeno egual diritto di spiegare cesi la 
dottrina di Anassagora, come l'aveva Aristotele dì conce- 
pire questo contrario del caos e della mente come iden- 
tico colla sua divisione della SOvxiui e del ìvéftytix (i), ciò 
che Anassagora non avea per vero distintatnenté pensato. 

Socrate, Platone ed Aristotele rimproverano ad Anas- 
sagora che egli non applichi più oltre nel resto del suo 
sistema il concetto di mente , come una gran mancanza , 
non deducendo da esso" .che il princìpio del movimento, e 
nel resto non facendo uso. che di spiegazioni materiali , 
tratte dalle leggi della materia (a)r: perciò la dottrina di 
Anassagora viene indicata come un deismo in cui Dio , 

■ qual particolare, resta fra le nubi, mentre la natura si 
regge colle proprie leggi.'La cosa va altrimenti presso 
Platone, ove la materia non ha per sé alcuna legge, ma 
tutte le di lei leggi non sono altro che le idee della men- 
te divina (§ ... 

. . VII. — Passalo dal periodo della fisica 
a quello deWelica è della dialeliica 

1 Sofisti. 

^ 33.° L'operoso movimento 61osofìco di questo primo 
periodo dovea certamente far fascere anche la coscienza 

(1) Aristatele, Met.^ XII, 6 • 

(2) Platone, Phaed., p 97-99, - Ari»totele,*A/ei I, 4. 

« • 
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del inedesiiuu, del suu scupo e del suo prubleuiii, ancor* 
chè in un grado inferiore di chiarezza. A ciò dovea però 
andar unita anche la dottrina che a* sciogliere il suo 
problema non basta la comune cognizione acquistata coi 
sensi, nè le tradizioni religiose e morali. Ciò si mani- 
festò poi col rigettare interamente la cognizione sensi- 
bile, come pure la religione popolare, ohe si dichiarò* 
faisS. Ma ciò poteva bensì generare un dubbio generale 
di tutte le verità, puicbè ciò che Tuomo naturalmente- 
tiene pel più certo gli veniva dimostrato come il più in- 
certo, o come cerfo solo in iin dato riguardo, ma non si 
offriva in sua vece alcuna verità superiore. — A ciò con- 
tribuì pure, che, esercitandosi uella speculazione, il pen- 
siero acquista la coscienza delia sua libertà^ col pensie- 
ro del generale io spirito si eleva sopra gii oggettue im- 
para a restar libero dai inedesimi. Tutti i dati partico- 
lari e positivi, le opinioni opposte e i sistemi, i costu- 
mi, le religioni, le leggi, le costituzioni si presentano, 
appunto per la loro contradiziune, come particolari e ac- 
cidentali, e come'tali da poter essere anche altrimenti^ 
od cssbre altrirnenlt concepiti, non aventi quindi pel 
pensiero alcuna necessità, iie.ssiina Verità assoluta e ge- 
nerale, alla quale esse non sono in alcun modo legate. 

I Sofisti furono quelli che presso i Greci ebbero i pri- 
mi coscienza di questa libertà del pensiero sopra tutte 
le verità date, e dell’ insufficienza delle medesime; que- 
sta fu una conseguenza delle antecedenti speculazionf. . 
Questa coscienza poi è necessaria, ed è un utile punto di 
passaggio per ogni filosofia, se essa conduce il pensiero 
alla sella ricerca delia sùprema e assoluta verità, e gli 
dà euscienza di questo suo ufficio e delle leggi che in ciò 
gli sono prescritte dalla sua propria natura, uè lo con- 
duce a [ireteiidere Siicora di soUe.varsi al disopra di que- 
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Ble, e rendersi da esse libero, come lo ha reso dai le- 
gami del sensibile, dei positivo; e questo è appunto ciò 
che caratterizxa i Sofisti, ed ha sparso nfia cattiva riputa- 
zione sul loro nome, che essi colla coscienza della loro 
libertà i^on sentirono là forza e il- bisogno dell’ assoluto, 
nè l’ impoftat^a della verità e della moralità, nè delle 
foro regole', e. ss sciolsero interamente dalle leggi della 
propria natura, della verità, del diritto, delia moralità e 
della religione; dichiarando l'uoiiio come padrone e m/- 
sura di tutte queste cose, e non già Tuómo nella sua na- 
tura generale e necessaria { essi insegnavano che il di- 
fitto e il giusto non sono determinati da natura, ma da 
ordinazioni arbitrarie), ma secondo il sentire, l’opinio- 
ne e il capriccio del momento. In modò^he'egli, poiché 
può avere opinioni contrarie (àii» Xoyor) sopra ogni cosa ( i), 
può dichiarare per vero e giusto ciò cbe gli appar tale 
o che è conforme al suo scopo attuaie;>e che può, usare 
arbitrariamente della verità pe’ suoi fini, senza avere Ugli 
stesso lede nella medesima; e i Sofisti Itessi definivano 
la loro arte l'abilità di cambiare i più cattivi fondamenti 
nei migliori. 

Egli è concepibile come lo spirito umano nella prima 
e fresca coscienza della sua libertà potesse avere questo 
orgoglio eiqufista^prosunziooe, per cAi vediamo presen- 
tarsi i Sofisti come maestri de) popolo-, oui pretendeva- 
no In piatii tempo di incivilire e di render libero, mostra- 
re quella leggerezza e avventatezza coA cut si gettavano 
sopra tutto, anche il più santo, pensando di puter.riget- 
taree negare tutto,' valendosi pei loro fini arbitrari della 
fede degli altri nella verità e nel diritto, tUCntre essi re- 
stavano in una perfetta incredulità, partendo seooodo 


(() Protagora I preiso Diogene LaerQo, IX, 51. 
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le circostanze e Io scopo, sia dalja dottrina che nulla è 
vero, sia da quella che tutto è vero. -f • . 

Questa leggerezza dei Sofisti doveva naturalmente ec- 
citare contro di loro la scienza vera e la moralità, che 
cercavano di difèndere il loro principio come assoluto e 
stabile. Questa reazione diede orìgine alle iitdagini suU 
l’etica e sulla dialettica, secondo che la filosofia cercava 
di stabilire l’idea del sapere dal suò lato etico, o pura- 
mente e per sé; ora da questa reazione ebbero origine il 
secondo e il terzo* periodo della greca filosofia. — In que- 
sto riguardo però il merito della sofistica non è che ncr 
gativo, mentre i fondatori* dell’ etica e della dialettica 
non crearono queste scienze che in opposizione alla me- 
desima; un>mej'ito più positivo hanno i Sofisti verso la 
posterità per aver innalzato il pensiero in generale ad 
avere coscienza di sè stesso, e a considerarsi come una 
libera potènza sopra il dato, a conoscere come nella filo- 
sofia esso ha per iscopu sè stesso e questa sua libertà. 
Perché poi la libertà da loro voluta era seùza ^egge e 
non ordinata, sono essi esclusi dall’onore di essere chia- 
mati i fondatori dei periodi susseguenti, meq^re in que- 
sti si dovette prendere piuttosto una direzione contraria, 
che simile alla loro. 

Hermann (i) osservò giustamente, contro lampuca sti- 
ma che fa Ritter dei Sofisti , come essi diedero occasione 
al seguente periodo della filosofia , mentre stabilirono le 
difficoltà e i problemi a cui , avendo risposto questo perio- 
do, fu appunto rinomato. Ma Hermann poi esagera quando 
nello stesso luogo aggìugne che ì Sofisti formano l’auro- 
ra di nna nuova epoca dello spirito svegfiato, e quando 
vuol da essi incominciare , aome altri pur fanno ( vedi il 


(I) Vedi Ì/6er H. Sitter’s Darsi der tokrat. Systems, p. 4, 19. 
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§ io.°), il nuovo periodo. Con ciò si fa loro troppo ono- 
. re, poiché ad essi manca la tendenza positiva dei po- 
steriori filosofi, la serietà e lo zelo per la verità. Essi 
presentavano problemi e dimande , non per scioglierli e 
.scoprire la verità, ma per un frivolo orgoglio, per giuo- 
co e per incredulità nella verità stessa^ sopratutto manca- 
va loro una tendenza positiva verso la verità filosofica 
assoluta e generale, tendenza che avrebbero dovuto pos- 
sedere per esser chiamati fondatori di un nuovo periodo 
della filosofia. . , . 
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SEZIONE SECONDA 
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PERIODO DELL’ETICA 
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(Socrate ed i Socratici ) 


* , 

? 34.” l; elìca introdotta nella gfeca fiÌd;sofia- dopo So- 
crate^ non è in alcun modo la morale nel senso paoder* 
no del vocabolo j non una scienza di ciò. che dovrebbe 
essere, non una dottrina- dei doveri ridotta in precetti e 
massime pel nostro operare; meno ancora, il di lei posto fu 
subordinato fincdiè rimase in fiore la greca filosofia. L’e- 
tica socratica /lòn nacque in opposizione ad un operare 
immorale, a cui si. dovessero prescriver precetti su aò 
che dovrebbe essere, ma ip opposizione ajle dottrine inó 
morali che negavano l’ésistenza di un bene generate, di 
una morale comunemente valevole, e contro le 'quali si 
dovea solo mostrare ciò che vi è e deve esservi di'buo- 

t ^ 

no e di morale, per gli uomini. 

A ciò si aggiunse. pure l’altra circostanza , che Socrate 
e i suoi seguaci , colia lóro opposizione ai Sofisti, fonda<^* 
rono Tetica neimnteresse scientifico o veramente filo- 
. sufico, negando i Sofisti in generale un sapere assoluto. 

Da ciò avvenne che la tendenza e la coscienza sì filosofica 
,che morale, si unirono insieme, e si fusero io un solo per 
modo, che la moralità c il suo ufficio non vennero alla co-' 
«cienza se nop^ in quanto si fondano nel sapere, o me- 
■gl'". nella ragione e nella’ sapiènza. Certo il sapere stes- , • 
so è' un’ azione elica, è un obbligo morale in quanto per 
esso la ragione acquista quella chiarezza e libertà dello 
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spirito e della coscienza che formano una parte essen- 
ziale della moralità e «Iella sapienza; poiché non si puh 
riguardare come. morale, nè attribuire un' merito o. un 
demerita, che a (yiell' azione che vien fatta con coscien- 
za « libertà dello spirilo; Ora, data una volta , questa di- 
rezione del pensiero, che esso cioè concepisca l’ idea del 
sapere solo dal suo lato etico, e la moralità solo<da) lato 
del sapere, dovette ogni sapere cambiarsi in etica , vale 
a dire esser ricercato suio.neU’ Interesse delia moralità, 
e io suo riguardo. In questo senso la filosofia df Socrate 
è originalmente un'etica, un sapere nell’ interesse mu- 
rale, cioè tale, ch«3f ha per iscopo di giugnere alla sapien- 
za etica e alla coscienza di sé nell' operare e nell’essere; 
ed ogni sapere che non ha quésto scopo vien rigettato 
come inutile e nocivo e distraente dal vero fine. » 

Gon questa direzione presa dalla filosofia , egli era natu- 
rale e facile che essa divenisse un’etica ancora in un altro 
senso, cioè nel senso proprio, vale a dire la scienza del 
nostro operare, e dell’ ultimo e generale sno fondamen- 
to. Poiché la Sapienza e la coscienza nell’ operare devo- 
no pur consistere nella coscienza degli ultimi fondamenti 
«li questo operare. Ma tosto che l’idea del sapere perde' 
dì importanza , e non'^ì ritiene che quella del suo rap- 
porti)»etico, allora avviene ciò che si vede già in parte 
presso Socratcye compitamente pòi nei Cìnici e nei Ci: 
renaìci, che la filosofia diviene una pura etica , cioè una 
scienza del nostro operare e de’ suoi funil^nienti. Atiche 
presso Aristotele, presso l^pìcuro e gli Stoici, l’etica non 
è altro che questo, e quindi'non forma più che una par- 
te delia filosofia. Solo presso i Megaricì, particolarmente 
poi presso Platone, l’ idea dei papere nell eiica mantiene 
la tua preponderanza, cosicché ugni. sapere, come tale, 
è uu’eliea, cioè nell' interesse ttico; e l’pggetlo di ogni 
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sapere è generale ed uno^ e in, pari tempo morale, cioè 
il bene. 

Da questa’ riunione dell’ idea del sapere e della mora- 
lità sì spiega come questa etica potesse essere urva vera 
filosofia, gientre l’etica per sè non è filosofia 5.°, 6.°, 
10 .°), e per la stessa ragione le antiche massime della 
coscienza morale presso i sette -sapienti, i Gnomici, i Pit- 
ta gorlci,‘ec., i quali non si proponevano per iscopo l’uo- 
mo stesso e la sua’proprfa sapienza, ma un operare ester- 
no e mot ale , il bene dello Stato o della società , o uno sco- 
po esterno alla scienza, essi come tali, non possono pre- 
tendere al nome e al carattere filosofico. Se l’etica di So- 
crate non fosse nata che dall’ interesse morale e religioso, 
non avrebbe del pari alcun significato per la storia della 
filosofia. 

Nel suddetto cambiamento però della direzione filoso- 
fica vi ha un importante progresso della filosofia mede- 
sima, perchè essa acquista una determinata coscìenza>di 
sè stessa è del suo scopo per l'umanità; poiché propo- 
nendosi essa per argomento di giugnere alla coscienza 
dello spirito, fu pur costretta, prima di ogni altra cosa, 
ad avere coscienza di sè stessa. 

Ma per la stessa ragione, in qi^esto periodo della filo-^ 
sofia, in quanto prende la sua direzione da Socrate (non 
già da Platone), non si vedono che piccole tracce di dia- 
leltisa; certamente che colla grande attenzione della fi- 
losofia sopra sé stessa va pur unita la tendenza a rendersi 
conto .delle leggi e delle regole del proprio procedere, 
cioè della dialettica, ma -ci6 non giunse ad una cogni- 
zione scientifica che presso Platone (§ 4^>°) 

Abbiamo già anteriormente osservato (§ io.°) che il 
considerare l’etica come il carattere distintivo del perio- 
do socratico, non è in alcun modo un’opinione fondata so- 
.pra un sistema preconcetto. 
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11 voler giudicare di un sisteitfa etico secondo il suo 
merito morale, cioè se da esso nejrenga una morale pura e 
buona, come fa Fries, e qua e là anche Ritter, non appar- 
tiene alla storia della filosofia , perchè ciò non decide pel 
suo valore speculativo. , v 

. I. — Sacrale. ' • 

^ 35.° Socrate si levò contro i Sofisti colla coscienza 
di questa verità : vi ha un sapere stabile e assoluto del vero 
e del buono, o deve pil^effervi; il vero ed il giusto noa 
sono puramente relativi ed accidentali. Egli espresse con 
ciò la fede della ragioi^e in sè stessa, l'esigenza della co- 
scienza e dei bisogni tanto scientifici, che morali e reli- 
giosi dell’ uomo, in opposizione colla jeggerezza dei Sg- 
fisti.'E Socrate unisce inoltre^ quanto vi avea di vero nel 
metodo dei Sofisti, cioè la coscienza della libertà del pen- 
siero e della ragione; ma colla diversità che questa li- 
bertà non deve consistere nello sciogliere 1oi spirito da 
ogni Ihgge, ma solo nella scienza, nella coltura e nel re- 
golamento della ragione stessa, poiché nel, possessi di 
quelle cose ci sentiamo liberi da ogni oggetto esterno 
dato ed accidentale. In tal mndo Socrate fu il primo che 
espresse l’idea del sapiere in sè (i), cioè determinato- so- 
lamente dalle sue note interne, secondo il suo ufficio e 
rapporto allo spirito umano (non (>el suo rapporto cogli 
oggetti da sapersi, come nell’antica, filosofia^(^ 4^°))> 
idea, che per tutto il corso della filosofia, dopo di lui> di- 
venne fondamentale, ed è il p'unto centrale per cui si 
distingue essenzialmente da ogni filosofia anteriore, 
lu ciò però si deve riconoscere, a meno che nou'.si 

• 

»,(l) Vedi Schleiermacber, Ùber dtr ff'erth det SocraUt, negli atti del- 
raccademìa di Berlino, IPI5. ‘ 
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▼ogiia rigettare ogni autorità alorica , che questa idea fu 
abbracciata da Socrate solo<ial suo Iato e rapporto eti- 
co; vale a dire che egli concepì il sapere solò in quanto 
per èsso si acquista quella libertà dello spirilo necessa- 
ria per la vita e per l’operare, che costituisce un punto 
principale ideila moralità, cioè l’indipendenza della ra- 
gione da ogni dominio delle cose sensibili, tanto da noi 
stessi, che dal resto degli uomini, n piuttosto il sapere 
in quanto costituisce questa stessa moralità e virtù. Per- 
ciò avviene che l’idea dello sffbft per Socrate non ab- 
braccia se non ciò che si può conoscere colla propria li- 
bera uilelligenza , colla coscienza di sè medesimo e dei 
propri fondamenti, o del generale (i), non lascianflosi 
condurre dall’autorità di una verità puramente comuni- 
cata u da una regola scrìtta di mor.t le; questa idea era co- 
mune a Socrate e ai so6sti, ma colla diversità accennata 
di sopra. Inoltre, questo sapere che Socrate esige, non 
era da lui concepito solamente coinè il sapere del nostro 
operare e dei fondamenti del medesimi), ma abbiPaccia- 
va ancora il sapere del generale, in quanto può servire 
a favorire questa libertà di opinione o di spirito. * 
Ogni sapere però che non serve a questo scopo etico 
vien rigettato da Socrate, in quanto esso è inutile per la 
saggezza e la moralità; solo in questo senso si devono 
intendere que^e espressioni di Socrate, che hanno dato 
occasione a pensare che egli avesse rigettato lo studio di 
tutte le scienze e le avesse comprese sotto il nome di 
ftmmpoioytù j in quanto non servono all’artì utili 'della 
vita giornaliera, ed avesse quindi negata la capacità del- 
l'uomo per un sapere superiore. 


(I] AriMotele, Mei,, { , 6. dice che Sacrale ceich nell’elica la eogni- 
cione del generale (ri xo^óìou). - ' 
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Egli non è ora più necessario il riportare diffusamente 
ciò che Schleiermacher da un canto, ed Hegel dall'altrà han- 
no.detto sopra Socrate : chè l'intenzione del medesimo non 
fu di dare una Blosoha popolare, senza pensiero e s*^pere_, , 

’ una filosofia «casalinga e da cucina (i) ». Giustamente 
Hegel e la su/ scuola hanno rilevato il rapporto di So* 

* cr^te coi Sofisti \ solo essi in ciò sono andati troppo oltre,^ 
non rilevando abbastanza in pari tempo la sua diversità 
dai medesimi. Come si errava nel considerare Socrate 
solo come il rappresentante dell’ingenuo e limitato senso 
comune, che non vnol lasciarsi traviare dal dubbio, e co- 

. me l’opposto della sottigliezza e del dubbio subiettivo dei 
Sofisti, cosi pure, dall’altro lato, si eccede presentandolo 
quasi simile ai Sofisti ragionatori : modo di vedere che ec- 1 
citò l’ira di Brandis (%), il quale però non vidde ciò che 
vi avea di vero nell’asserzione degli hegeliani. 

• p * 

• « • 

^ 36,° Un altro inerito princip^le.di Socrate, che influì 
su tutta la filosofia posteriore, e che si lega strettamen- 
te a ciò che abbiamo notato di sopra, consiste nell’ aver- 

* égli innalzata la filosofia ad avere coscienza di sè stes- 
sa; ciò che egli esprimeva colia massima fondamentale: 
conosci te stesso {yv&At noanòv). Per ciò solo che' Socrate 
diede ai suoi contempOMnei l'idea del sapere, diede 
pure alla filosofia la coscienza di sè stessa e del suo uf- 
ficio. Vi sono però ancora altre verità nel suo sistema, 
con cui egli fa.vorì quesft direzione. 

jSocrate pretende che la massima : conosci te stesso, si 
'debba applicare anche al sapere chh noi abbiamo già 
acquistato; vuole cioè che confrontiamo il tesoro del sa- 
pere di già esistente in noi coll’ideale t^l tnedesimo, per 

(1) Hegel^ Opert, tol XIV, p, 47 p 

(2) Phein, Mustum, I, 2, p F49. • < 
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aver coscienza di quanto in esso abbiamo guadagnato o 
no. Questo è il precetto della cui applicazione particolar- 
mente Socrate si vantava, e per cui si pretendepr^ più 
• sapiente degli altri; mentre egli, come diceva, avea la 
coscienza di non saper nulla, e gli altri^erano ignoranti 
senza saper d’ esserlo, o sospettarlo, anzi avendo Topi- 
ninne di saper qualche cosa. E nella coscienza cho'egli 
avea di non soddisfare e di non eguagliare il suo ideale 
sta pure la prova che una bella e sublime idea era quel- 
la che Socrate avea, di mira ne’ suoi sforzi filosofici. 

Un egual merito, .e dello stesso genere^ appartiene pu- 
re‘a Socrate per avere condotta la filosofia a mettersi al- \ 
l’opera sua colla coscienza delle regole e delle leggi del 
proprio procedere. Ancorché Socrate non abbià accre; 
sciulé le cognizioni determinate del pensiero e del sa- 
pere, ha però un merito incontrastabile per aver instft. 
guato a pensare, e a pensare con coscienza; e in ciò con- 
siste appunto il merito del suo famoso metodo. Molti mo- 
di con cui procede il- sapere furono spiegati^ da Soicrate, 
il quale ne fece conoscere le regole e i precetti; partico-? * 
larmente per l’ induzione e la definizione (i), per la par- 
tizione e l’ordinamenlo in classi e generi (xorà ynm) (a), 
per la regola di prender le mosse da un principio comu- 
nemente ammesso (3), ec.; in-una parola, Socrate fu que- 
gli che diede l’idea della dialettica, ma in lui questa 
idea è ancora, in confronta dell'etica, del .tutto subordi- 
nata (nè essa era estranea ai Sofisti stessi); e inoltre que- 
sto cominciamento è così lontano dalla realizzazione po- 
steriore, che quasi in lui non si riconosce, e si andreb- 
be tropp' oltre Volendo presentare Socrate qual fondato- 
re della dialettica come scienza. 

(1) Ariilolele, Met., 1, 6, X|II, 4. • . 

(2) Senofonte, Afem., iV, 5,12. ^ 

(3) Idem, ibidem, IV, 6,15. 
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Noi troveremo ancora Poccasione di mostrare (§ 
come pur ecceduto siasi il debito da Schiciermacher e da 
quelli che lo bann9 seguito, volendo fai' stima in Sodiate 
‘ solo di ciò che vi ha di dialettico, trascurando il morale^ 
ancorché Socrate avesse avuta un'idea determinata del sa* 
pere, essa è però diversa da un'idea ragionata e da una 
teoria della scienza che questi pretendono trovare in So- 
crate, e che gli antichi non vi banuo veduta. 

^ 37.” Per ciò che riguarda il contenuto dell’etica so- 
cratica, esso non è certamente molto esteso, ma si ridu* 
ce quasi intieramente a ciò che ne abbiam toccato. Come 
supremo bene e scopo dei- nostri sforzi e del nostro ope- 
rare ci si presenta la ragione, e il di lei dominio tra gli uo- 
mini come da ottenersi col puro sapere; solo il sapere e 
la ragione hanno valore, ogni cosa senza ragione è pure 
senza merito (i). Siccome il sapere non deve esistere che 
in grazia delia moralità, cosi di rincontro ogni sforzo 
morale deve esser direttcrìil sapere. Quindi egli presen- 
ta come scopo la iimpx^ta in confronto deir«vTvx<«, cioè 
un operare con coscienza e ragione in confronto della 
fortuna e del buon successo (a). 

A questo poi va unita un’altra veduta, che mostra il 
predominio della coscienza filosofica in Socrate, cioè che 
nel sapere stesso sta già la virtù e la moralità; e lo stes- 
so Aristotele rimprovera spesso a Socrate, che egli fac- 
cia della virtù un puro sapere. L’idea della filosofia e 
della virtù si uniscono per lui in uno, e la prima mo- 
stra come questa deve esser determinata. E questa fusio- 
ne fu cosi vivente in Socrate, che non lo trattenne il più 
strano paradosso e le conseguenze le più ardite: tutto ciò 

(I) Senofonte, JUem., I, 2, ‘53-55. 

\Ì) Idem.ibidem,\\\,9,'A. . ■ - 
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che si fa con sapere essere buono , nulla esservi di cat* 
tivo quando vi sia il sapere e la volontà, ogni malvagità 
essdre un errore, e chi, sapendo, fa^ un’ingiustizia, agi- 
sce raegllo che chi, non sapendo, fa bene, ec. In pari 
tempo apparisce come l'idea del sapere potesse entusia- 
smarlo poiché egli attribuisce alla ragione coltivata una 
assoluta siiperiorilà sopra gli istinti inferiori, un irresi- 
stibile fermezza contro i medesimi. 

Con ciò va unito l’altro carattere che Socrate attribui- 
sce alla virtù, di consistere nella mancanza di bisogni(i), 
poiché anche in questo si mostra l’idea 61oso6ca, cioè 
l’indipendenza della scienza della ragione da ogni cosa 
sensibile ed esteriore. 

Io non saprei decidere se Socrate, oltre queste dottri- 
ne, non abbia insegnato anche le opposte, cioè quelle 
che mettoqo il principio morale nel piacere e nella feli- 
cità. Non trovo certamente impossìbile che non si siano 
a lui presentate tanto le une che le altre, e che l’etica ne' 
suoi principi non fosse ancora arrivata ad una decisione 
in questo riguardo*, Socrate poteva pure fondarsi per que- 
sta indecisione nella confessione della sua ignoranza. 

^ 38.” A queste dottrine si unisce pure, presso Socra- 
te, quella più speculativa di un ultimo fondamento della 
morale, del bello e del diritto. Noi abbiamo già veduto 
che Socrate nell’etica cercava il generale, il necessario,' 
gli ultimi fondamenti; e il suo senso filosofico doves mo- 
strargli che ciò si lega all’idea dì un fondamento assolu- 
to e divino; il che ci vìen scoperto pure da ciò che il pri- 
mo insegnamento di Socrate versava sempre sopra gli 
Dei (a); non adunque solamente sopra a le cose umane ». 

(1) Scoofoute, Mtm., 1, 6, IO. o 

(2) Idem, ibidem. IV, 3,2. ' 


Digilized by Googit 


FILOSOFIi. OREC& SOCRATE 


83 

E siccome l'i<iea principale del suo sistema era la ragio- 
ne e il sapere, così nessun'altea determinazione partico- 
lare dell’assoluto poteva meglio soddisfarlo che la «owe 
di Anassagora, cioè di un pensante e sapiente ordinato- 
re delle cose. Ma questa dottrina, nella maniera di con- 
cepire di Socrate, prese tutt' altre forme, ed egli vi ag- 
giunse principalmente due essenziali determinazioni. 

Secondo l'indole del pensare di Socrate, questa idea, 
come pure l’idea del sapere, dovette prendere una for- 
ma etica; l'intelligenza divina dovette esser pensata co- 
me determinata dallo scopo del bene e del giusto, come 
l’ultimo fondamento del buono, o come il bene assolu- 
to.Ma non è questo veramente l’elemento (ilosoflco nella 
concessione di Socrate; questo sta piuttosto npll' aver egli 
in certo modo presentata l’idea del proprio sapere pre- 
sentando la mente divina come conscia di sè, e come co- 
noscente sè stessa, e i suoi'flni e i fondamenti, e il per- 
chè del suo operare (ou évixa) 35.“). Ancorché questa 
determinazione non sia del tutto estranea ad Anassagora 
stesso, Socrate gli rimprovera però di essersi servito di 
questo concetto di consapevole, voù(, solo come di un sup- 
plemento,- in un posto subordinato, e di averne fatto uso 
di rado. 

A ciò si unisce pure l’altra determinazione per cui So- 
crate fece fare un progresso alla filosofia, cioè che egli ri- 
conobbe questo pensiero divino, voù;, come identico col 
nostro pensiero e col nostro sapere. Il pensiero è ciò che 
vi ha in noi di^divino, ed egli vuole appunto che si ap- 
plichi particolarmente il suo precètto: Conosci te stesso, 
a conoscere questa nostra identità coll’ essere divino: wlo 
n esamino me stesso », eglj dice, « per vedere se non ho 
» in me una metà di divino (i)». Certamente, che anche 


(I) Platone , Phaedr.j p. 229 e frg. 
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questa idea non fu del tutto' ignota ai tempi anteriori; 
anche in essi si presenta Sovente la dottrina che l’anima- 
deiruomo sia tratta dall’anima o dalla ragione generale, 
e sia con essa affatto eguale; ma anche questa dottrina 
si mostra per la prima volta, presso Socrate, nella sua 
vera luce, e con una*chiara e determinata coscienza, men> 
tre in lui |>er la prima volta il pensiero umano arriva ad 
avere un’espressa coscienza di sè, ed il concetto del pen- 
siero divino viene da quello avvertitamente dedotto. 

• ■ II.- — I CinicL 

• » * * • ■ • * . , ■ ' 

' ^ 39 .° Seguitarono la direzione data da Sacrate alla 
filosofìa qu^si tutti i GIósofi e tutte le scuole greche po- 
steriori, in quanto si occnparonotlelIVtica. Perciò il pro- 
gresso filosofico che vi ha in esse, consiste nell’avere ri- 
dotto sempre più a coscienza, anche su questo campo, 
ì predicati dell’assoluto o delia filosofia stessa, avendoli 
applicati al sommo bene, che nei loro'sistemi vien sta- 
bilito come identico coll’ assoluto. , . 

‘ Le prime scuole che noi dobbiamo qui esaminare, le 
meno importanti però, sono quelle dei cosi delti « Socra- 
n tici imperfetti », degli immediati scolari di Socrate, ad 
eccezione di Platone, che ritennero della maniera di pen- 
sare di Socrate^ non -l’idea del puro sapere, ma la sola 
direzione etica, e l’idea della conscia libertà delio spiri- 
to, in quanto si riporta air«tica e 35.°); quindi 

la filosofia si ridusse presso di loro,, in ,modo parziale, 
ad una pura etica, con più o meno di elementi spettanti 
alle altre parti. " ‘ " , 

= 11 più piccolo progresso sì.' trova qui presso » Cinici, 
il cui merito principale si riduce a concepire la virtù 
come assoluta, sótto- le categorie dell' Indipendenza, della 
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libertà e della determinazione propria della ragione , 
come vien richiesto dall’idea della filosofia. Poiché que- 
sta idea , che si presenta di già anche presso Socrate : che 
la virtù consiste nella libertà e nel dominio della ragione 
sopra ogni cosa esterna, concepita parzialmente e con- 
dotta fino alle conseguenze estreme è quella che costi- 
tuisce la loro etica, e a cui si riporta ogni altra cosa. Que- 
sto vien espresso colla massima: che la virtù non deve 
lasciarsi determinare da alcuna cosa esterna, e partico- 
larmente da alcun piacere; secondo la bota sentenza di 
Antistene, che vorrebbe piuttosto esser pazzo, che sentir 
piacere (i); oppure: che la virtù sola è bene ed ogget- 
to di desiderio,’ il vizio solo è male, tutto il resto è indif- 
ferente; che la virtù ò a sé stessa sufficiente per la feli- 
cità, e non ha alcun bisogno, e come è una prerogativa 
degli Dei il non aver bisogno di nulla, così lo è di chi vuol 
esser simile agli Dei, l'aver bisogno del meno possibi- 
le (a). Questo significato avea pure il disprezzo dei co- 
stumi, delle convenienze , della civiltà , dei riguardi, 
delle leggi positive, dei rapporti naturali di parentela, 
di patria, di matrimonio, ec., che reggono la società (3). 

Ojtre di ciò non si trova che un’altra categoria filoso'- 
fica nell’etica dei Cinici, cioè quella deU’unità della vir- 
tù, e che il saggio, qualunque cosa faccia, si affaccenda 
sempre per l’intera virtù (4). 

11 significato di questa scuola si riduce ad un circolo 
ristretto dr idee, senza alcuna elevata concezione specu- 
lativa, e senza una determinazione più precisa di ciò che 
dovesse volere o fare la virtù; i Cinici non fanno che 

(1) Diogene Laerzio, VI, 3. 

(2) Idem. VI, II. 104, 105. 

(3) Wem, VI , II. , 

(4) Scoliaste d’Omero, Ad lliad.. O. 123, ed. BeUc. 
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ripetere masBÌme ideotiche: la TÌrtù conaistere nel fare 
il bene 0 nello schivare il male, ec. Al contrario, si può 
invece dire che la loro etica in questo riguardo è retro- 
grada in confronto deila socratica, mentre trascurano la 
detei minasione che la virtù è un sapere; certo essa do- 
vea esser fornita d'intelligenza e di prudenza, ma non 
avea bisogno di una conoscenza superiore, di un sapere 
(era una saggezza senza sapere; ciò che costituisce l’op- 
posto del sapere senza saggezza, che Socrate combatte 
nei Sofiati)^ La ^rlù, insegnano essi, consiste solo nell’a- 
stone, e non ha bisogno di pensiero, nè di dottrina, nè 
di teoremi (i)< • 

‘ . Il-- , 

^ ■ . III. — I Cirenaici. 

1..I - • . ' - 

1 .* [ • •. ' • . .. '• 

^ Noi troviamo uno sviluppo ultefiorè della co- 
acienaa filosoGca presao 1 Cirenaici, la cui dottripa pria- 
cìpeU erai che la. virtù e la ragione non solo devono re- 
stare aegativamente indipendenti e- in opposizione con 
tatti i foodamenti esteriori e sensibili dell’ operare, ma 
ancora devono positivamente dominarli e ordinarli; e 
questi fondamenti esterni e sensibili sono appunto per 
loro il piaeere e il dolore, cioè il principio della, sensa- 
zione, l’empirico. Alla qual dottrina serre di fondamen- 
to r idea che la filosofia non è solamente qualche cosa 
di superiore e fuori del sensibile, ms che deve ancora 
essere applicata al medesimo, e dominarlo; che il meglio 
non è l’astinenza dal piacere, ma il dominare il mede'- 
simo, e non essere da lui dominato (a), come si dice pu- 

> 

(1) Diogene Laerzio, VI, 1 1 e 12. 

(2) Wem, II, 75. 
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te di Aristìppo, che egli seppe sdu rcs, non sub*' 

mittere (i). • ‘ ‘ 

Pei Cirenaici, era adnnqne 1#' ragione e P intelHgensa 
un bene (e, se noi dobliiaino stare a*Diogené LaerEÌa(a)ii 
il bene supremo)» ma solo inquanto si poteva applicare i 
al particolare, e ad ottenere il piacere: a non doversi essa/ 
» cercare per sè stessa, ma perxiò che si può^con essa ao»^ 
n quietare (3) ». Ciò sì esprimeva pure colla sentenza t «jdi 
yj piacere essere un bene, .ancorché si ottenga colle azio- 
» ni le più basse (4) »5 valeva dire che sono solo conve- 
nienti e buone' quelle azioni che servono a conseguire 
il piacere: massima che, intesa ir\ un senso nobile e cri- 
stiano, ha unavverità, ma che può condurre anche al4,^ 
più sfrenata itn moralità. • •. ^ ^ ‘ ‘i- - 

Con questa tendenza della lor dottrina vm^o il sensi-t 
bile, i Cirenaici sono però lungi dal rinnegare l’idea prin- 
cipale socratica, quella’ della libertà dello spirito n del 
pensiero sopra tutto il sensibile e il particolare: il sa« 
piente non deve essere, dominato dal piacele/ ma domi» 
narlo; egli ^ deve esser libero dalle passioni, dalP avari- 
ala, dalP invidia, dalla superstizione, e in generale da 
lutto. ciò che commove fortemente lo spirito; non devo 
desiderar nulla con ansia e sollecitndine, per cui si renda 
da esso dipendente; limitarsi a ciò che sta' in 'suo, pote- 
re, quindi vivere solo pel -momento, perchè il presente 
solo è in nastro potere (5); non tendere ad una felicità^ 
immutabile, perchè non sta nelle nostre mani;e>€ome 
non vi sta ilipassato nè il futuro, eglt è ufficio del sag» 

(1) Orazio, EpisU» ep. I, I, v. !9. 

(2) 11,79. 

(3) Diogeae Laerzio , 11, 9(. 

(4) Idem^ 11, 88, 99, , • 

(5) Eliano, f^ar. hi$t,j XIV, 6. 
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• 8S ' • -./ vH.MPAaTE paisu-^: 

gto r impadronirai .d«I mopaeoto àoUo tatto lorckicidstaQ^ !' 
ze, e il saper, di caso godere. (*i 

£ Questa dottrina vicn appoggiata da ^un* altra , 
rimènti non^é^Beoza significato filosofico, cioè chetfiltti' 
i piaceri sono eguali (i). A ciò serve di fondaramate^ al.* 
vero concetto della filosofia, che esige un contenuto del 
pensiero < e uno stato dello spirito necessario -, sempre 
eguale, e non mutevole.^ ' ' > . > ' 


V 




- ' ^ ' • IV. — I Megaricù ; ‘ ' 

’‘i 4^*** Ciò che noi sappiamo dell’ etica dolltf scuola me*' 
garica si' riduce ancora* a meno di quello ^e sappia- 
mo delie due scuole anteriori; ma noi dobBiamo in essa 
riconoscere«una tendenza più elevata del pensiero e della 
coscienza: speculativa. Là filosofìa megarìca parte pale- 
semente da questa dottrina, che ihhlene è utìoy ancorché 
venga chiamato con diversi nomi, di ragione, sapienza, 
Dio, ec.; quest'uno poi è sempre lo stesso, e eguale a sé, 
stesso (a),.e finalmente anche semplice, poiché non, vi ha 
nulla fuori deirunico bene, non alcuna, mùltipllcità, nè 
varietà (3).. Questa- determinazione* delPassoluto è a£fatto 
simile a quella degU Eleatici, la cui influenza sulla scilo* 
la maga rica non è anCor stata negata da> alcuno « 

lo quanto i Megarici vanno d' accordo^ cogli Aleàtici ^ 
la loro.fllosofia non forma un grado più elevato di svi- 
luppa speculativo sopra qùesti ultimi /eccettuato in ciò 
che.i primi concepiscono ed applicano la stessa idea in 
un modo e io un significato etico. Vi ha poi un progres- 


{•) Diogene Laerzio, II, 87* 
(2j Cicerone!, Àcad*, 11, 42. 
(3) Diogene Laerzio, 11,106. 





Digitized by Googló 


' ' FILOSOFIA i MEGARICI • 89' 

SO della lor etica sopra i sistemi anteriori, mentre qui, 
io un modo più speculativo, non si tratta piu di operare, 
e di virtù puramente subiettive, ma si tratta di un bene 
obiettivo in sè, e di un ultimo fondamento,- ossia del- 
Tassoluto del medesimo^ e questo, parimenti concepito 
in un modo- speculativo. ' 

Se-si* aggiugne inoltre che Euclide cbiamò pure que- 
st'unico bene anche voO; e f/9dv«ivtc, in ciò si oq^ostra l’idea 
socratica, che l’assoluto, concepito obiettivamente, ossia 
Dio, 5ttov, non è diverso dal nostro pensiero e sapere su- 
biettivo, ma identico col medesimo. • « . 

* Apparterrebbero alla storia di questo perìodo anche 
tntti’gli altri, sistemi greci posteriori pel loro lato etico; 
in quanto però questo loro lato -sta strettainente unito 
cogli altri lati ché spettano al periodo seguente, sarà più 
conveniente il portare l’ esposizione infera di 'questi si- 
stemi allo stesso periodo. e 
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. (Platone 0 i siétemi posteriori) 
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. ^ Se .DOÌj( contro il parere quasi comune ài gior» 
no d*oggi> cominctàmo da Platone la storia .della dìalctn: 
tic«^ ossia della logica^ egli è conveniente cl^e, avanti 
ogni altra cosa /per ischivare la confusione, presentiamo t 
il- concetto che noi leghiamo a questo nome di dialettica. • 
Nessuna parte della ^losofia fu cosi variamente e vaga- 
mente deferminafa, come la dialettica 3 per precisare il» 

suo concetto noi non dobbiamo attenerci alle definizioni 

■» 

della filosofia stessa (come lo abbiamo fatto in riguardo 
al concetto della filosofia in generale, ^ ma dobbia- 
mo in questo seguire . le migliori vedute del nostro tempo. 

Sotto il nome di -dialettica, o logicarlo intendo la 
scienza degli ultimi* fondamenti della nostra cognizione, 
’o della certezza (g io.®), cioè quella scienza che cerca 
di determinare come il nostro pensiero è la nostra cogni- 
zione sono costituiti, da'quai fonti attingano, e con quai 
.regole e forme debbano procedere per arrivare alla veri- 
tà e alla certezza, particolarmente filosofica, e a’ suoi uU 
timi fondamenti. La dialettica è quindi la coscienza che la- 
filosofia. ha di sè stessa, del suo ufficio, delle sue leggi 
e delle sue forme. Àd essa appartengono dunque, oltre 
quella che Aristotele chiama logica, o dottrina del pen- 
siero e della ragione, tutte quelle teorie e scienze che i 
tempi moderni barino chiamate teorie della ragione della 
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cognizione, ricerche sopra l’intelligenza umana, ec., le 
ijaali nel fondo e nella tendenza sono identiche alla lo- 
gica, cioè cercano di indicare come e dove si debbano 
ricercare gii ultimi fondamenti e le sorgenti della veri- 
tà, sotto qual forma essa si presenti, e simili indagini. . 

Dalla dialettica in questo senso, cioè come dottrina 
degli ultimi fondamenti e delle forme delia cognizione, 
è ancora affatto diversa quella scienza che contiene ap- 
punto questi ultimi fondamenti, cioè i princìpi supremi 
e i concetti più generali, e che cerca di dare ai medesimi 
quelle stesRc forme che esige il pensiero; che cerca cioè 
di costruire i concetti secondo le leggi e le forine logi- 
che. Tutte e due le scienze però si legano facilmente in- 
sieme, e si confondono; se vi ha una scienza delie forme 
della verità e de’ suoi fondamenti, essa sarà pur condotta 
a imporre queste forme al pensiero, ed a ridurlo a questi 
fondamenti. Perciò fu sempre unita alla dialettica nel pri- 
mo senso anche l’altra scienza che consiste nell' esame 
dei nostri concetti per dare ai medesimi la forma filosofi- 
ca, richiesta dalla logica; l' applicazione cioè delle regole 
di quella prima, la dialettica, all'esposizione della filoso- 
fia, nella sua vera indole, che ha per iscopo la forma dei 
nostri concetti, non la cognizione di alcun oggetto in par- 
ticolare (g Anche questa parte fu però sempre com- 
presa sotto il nome di dialettica; e noi pure non voglia- . 
mo contradire a questo uso del 'linguaggio, in quanto 
nelh costruzione dei concetti si ha per iscopo principale 
solo la forma dei medesimi, non il contenuto (che ap- 
partiene a qualche altra scienza particolare), in quanto 
noi ravvisiamo in ciò un’applicazione della- dialetiica nel 
primo senso. 

In tutt’e due i significali noi troviamo il cominciamen- 
tu della dialettica in PlalgneLdopo i Sofisti e Socrate la 


; 
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filosofia era gianU alla coscieiua di sè stessa, non perca- 
va piii solamente U natura delU cose e del vero essere, 
ma anche del vero pensiero, nè voleva solo giugnete alla 
còscienz .1 delle leggi della verità, ma anche raaliazare il 
vero pensiero stesso (i). I lavori però in altp grado pili 
aoientifici'e speculativi- furono fatti da Platone, i. 

I due diversi sigriiflcati sotto cui si può prendere la dia- 
lettica furono in tutta la storia della filosofia' quasi sempre 
- confusi insieme, tanto nella pratica, quanto nelle defini- 
■sioni stesso: la teoria della cognizione, la dottrina degli^ 
ultimi fondamenti e delie forme della cogniztoiie- doveano 
sempre costituire in pari tempo la filosofia prima, ossia la 
filosofia fondamentale,, e contenere questi stessi ultimi fon^ 

• . dementi e principi. Anche Kant, per esempio, tira nella 
'Critica della ragione tutta la metafisica, e Fichte fa della sua 
I doHrina della sciensa in pari tempo il. fondamento di tuttq 
le scienzcv £ come Hegel identifica la logica e la metafisi* 
ca cosi del pari gli antichL di già le confondono tutte due 
. insieme, mentre .definiscono la dialettica: la scienza 
roù; Xó^v; (a), non irtp'i tùv Xóyav (quantunque definiscano 
pure la fisica è l'etica, le scienze ’repì rùv 5t«av e tùv àv^pta- 
cioè chiamano dialettica la scienza che tratta non 
^ solo dei, pensieri, ma^ che si pccupa ancora della loro co- 
struzione. Si possono però anche unire tutt’e due natural- 
mente, e noi pure le uniamo qui sotto il Uomé di dialetti- 
ca, avvertendo però di non dimenticare la loro diversità. 
' Si deve distinguere maggiormente dalla dialettica, nel 
“ nostro senso, ogni applicazione, avvertita o no, delle sue 
' ^ regole ad altre sfere, quantunqu^PUsò comune del linguag- 
■ '■ gio la chiami ancora dialetticat Se si parla di un dialettico 
e della sua logica si suol intendere uno che con acutezza , 
» 

fi) Vedi Hegel, OperCi Voi. XlV, p. 122. 

(2) Ariitotelfi presso Kusibio, Praep. Et'ang.y ìil t 
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."sottigliezza e abilità sa usare delle regole deUa'dialettica, 

> ' ànche inavvertitamente, nella ricerca dei concetti, neiiarde:' 

dazione delle conseguenze,* nei combattere gli avversa- 
, .TÌ,ec., ec., e la sua, abilità ,,si chiama la sua logica. Egli è 
> chiaro però , che il trattare di una dialettica in questo senr. 
so non appartienealla storia di questo ramo come scienza, 
e particolarmente come 'scienza filosofica. 

! ' I. — Orìgini deìlà dialettica avanti Platone, 

> ^ nói intendlàmo -per dialettica la coscienza 

che la filosofìa ha di sé stessa ^ non potremo certo afier« 
mare che questa sia mancata intieramente ai tempi ante- 
riori a Platone; nè è concepibile cHo la filosofia sia . stata 
coltivata per sècoli^. senza arrivare alla coscienza di bè 
stessa. Se però non si può fissare il vero principio della 
dialettica .assolutamente da'Flatone^ in. lui però questa . 
coscienza acquista pi*iniierame*nte una gran chiarezza ed 
un’estensione maggiore^ io'modoche in lui solo diviene 
una scienza. » , • « • ‘ . 

Nei tempi più antichi si trovano indizi della coscienza 
che la filosofia ebbe del suo téma; espressa sia con osou>* 
ro sentimento, sia con determinati concetti, questa co- 
'scienza suggeriva che l’ esperienza e le cognizioni sensi- 
bili non possono soddisiare la speculazione, e. quindi la 
filosofia o rigettava intieramente (come presso Parmeni- 
de e Zenone), p^abbassava in parte le verità . sensibili 
(come presso Eraclito e Democrito)/ o restava in uno 
stato di indecisione per la verità (come presso Xenofa-, 
ne),, ó si gettava neirincredulità totale per la verità (co- 
me presso i Sofisti). Ma noi non possiamo ancora chia- 
mare queste dottrine una dialettica,, poiché^ da un lato, 
queste non si trovano che in sentenze parziali e sparse 
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qua e là, le quali non formano ancora an tutto, cioft nna 
scìenr.a; — dall’ altra lato il tema delia filosofia vien d>n> 
cepito ancora del tutto obièttiramenle, oioè solo còme 
HQa determioazione degli oggetti cÌip la filnanfia deve 
conoscere; non come una determinazione delle forme dei 
nostro pensiero, nè come una dimostrazione che in esse 
sole la filosofia può ottenere il suo scop>o. Anche quan- 
do, per esempio, vien rigettata, la cognizione sensibile, 
non si dice però. ancora come debba essere fatta la co- 
geizionatdella ragione, 'quai forme debba avere; In una 
parola, questa coscienza della filosofia di sè stessa non 
è ancora diventata una teoria della cognizione o del pen- 
alerò. i • ' f- •tjiftie 

Cosi gli Eleatici rigettavano le cognizioni sensibili per» 
che i loro oggetti mostrano varietà, conttasto e cambia- 
mento, mentre l’oggetto della vera scienza non è che 
l'essere unico, immutabile, senza contrarL Anche quan- 
do Eraclito riconosce la vbrilà sensibile, almeno per su- 
bordinata, lo fa perchè i di lei oggetti si possono consi- 
derare come stabili e isolati (non nel loro semplice flui- 
re dall' uno), per cui vien fatto argomento della^filosu- 
fia il conoscere il fluire delle cose, ma nello stesso tem- 
po il loro essere uno colla ragione generale (i); ma' per 
quanta importanza si mettesse da Ecaclitu nella categoria 
dell’ intelligenza generale, non si vede però al.cnna men- 
zione di qualche cosa di generale nelle nostre rappre- 
sentazioni subiettive, cioè di concetti generali in noi. De- 
mocrito nega parimenti ai «ensi la verità , perchè non 
somministrano alcuna cognizione del semplice (a). Ma 
qui pure uon viene alla di lui coscienza nulla che riguar- 
• 

(1) Scilo Empirico, Adir. Afath,, Vii, 126-133. ■~ 

(2) Idem, ibidem. Vii, 135. 
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dì i cotìcetti semplici o' composti. «è pure Diogene* di 
Apollonia conobbe meglio le esigenze logiche del con^ 
cello della scienza ; cioè che «ssa deve avere un princir 
.pio incontrastabile (i), manca però presso di lui là dimo- 
strazione come si possa ottener questo col solò^ pen- 
siero. ' • 

g 44«‘’ Altre origini della dialettica vengono pure indi- 
cate nei tempi avanti Socrate; si dice^ cioè; cbe la mede- 
sima era usata e agplicata^ èd .esisteva cotiié arte di di- 
• sputare e argomentare^ vale a dire come pratica^ se non 
esisteva ancora come scienza delle regole che seguiva; e 
noi abbiamo già fatta questa distinzione superiormente. 

* . Cosi jn particolare la dialettica degli Eieatici si esalta 
in questo senso spesso fra gli antichi, ed anche da Ari- 
stotele stesso, da cui vien nomibato Zenone di Elea come 
fondatore della dialettica ( 2 ). Egli però non è il fondatore 
della dialettica, come scienza; onde si vede che qui si* 

tratta della dialettica in un ^tro sènso. E se Zenone. ha 
» * « 

pur insegnata la dialettica, come vien riferito, ciò con- 
sisteva ancora nell’ esercizio cóme arte, non nella scien- 
za; almeno non si accenna alcuna teoria o regola della 
medesima che sia- stata scoperta da' Zenone^ - * 
•Tale è pure la dialettica dei Sofisti, che spesso vien 
ricordata; quella dì Eracllto> e, più tardi, quella dei 
Megarici; era un’applicazione più o meno inavvertita 
della dialettica in ogni genere d’argomentazione (sofi- 
smi, soltigl-iezze, ambiguità, interrogazioni captatorie; 
in uua parola, nei sophisticis elendhisj, il cui scopo era 
solo di impadronirsi dell* avversario, confonderlo, dì- 
atioguersi per lo spirito, non di formare una scienza 


(1) ' Diogene Laerzio, IX, 57. . 

(2) idem, IX, 25. - Sesto Empirico, Ad^» 7. , . . ^ 
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della dialettica. E in questi esercizi si trattava sempre di 
arrivare col pensiero a qualche contenuto determinato, 
e inoltre di qualche scopo estraneo (per esempio di con- 
futare e confondere l'avversario, come era il caso pres> 
so Zenone); nè si proponeva per ultimo scopo la forma 
del pensiero, come si deve nella più elevata applicazio- 
ne della dialettica e nella speculazione. 

Questo esercizio della dialettica ebbe però lyi vantag- 
gio per la scienza , sebbene solo indiretto. Essa, per 
mancanza della vera cognizione delle leggi del pensiero, 
era divenuta nna pura pratica sofistica, un'eristica; veni- 
va quindi indirettamente dato stimolp a chi avea creden- 
za nella verità, di indagare la vera logica e le sue leggi, 
e d’imparare a distinguere il vero dal falso, come vedia- 
mo questa tendenza, dopo Socrate, divenire sempre più 
generale. - 

^ 4^.° La dialettica si avvicinò di più al rango impor- 
tante di scienza per l’oper» di Socrate. Qui troviamo «n 
vero progresso. Noi abbiamo già veduto 35.°) che l’i- 
dea del sapere era quella che particolarmente animava 
Socrate,' e del sapere quale si deve concepire nel suo 
verb essere, nello spirito dell' uomo e in riguardo, alla 
/ sna destinazione (non più secondo le particolari qualità 
degli oggetti (§ inoltre, .che con questa idea veni- 

va pur impressa la tendenza, e svegliata l’attenzione del- 
lo spirito sopra l’azione dei pensiere, sia per regolarlo 
kecondo il tipo del sapere, sia per spingerlo ed indagare 
le regole del suo retto procedere; e quindi presso So- 
crate venne a coscienza per la prima volta il. vero pro- 
blema della scienza dialettica, e incominciarono i lavori 
per la sua soluzione (§ 36.°). La fisica anteriore erasi oc- 
cupata di speculazioni senza riflettere sopra sè stessa;, e 
senza dimandare se i risultati ottenuti fossero poi anche 
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veri e certi, essa nutriva un' ingenua supposizione della 
loro verità; ma pel dubbio universale introdotto dai So- 
6sti, dovette svegliarsi l’attenzione dei filosofi sopra que- 
sto argomento. ^ 

Perciò appunto molti modi di'procedere logici^ e la 
determinazione delle loro regole si riportano a Socrate 
come a loro creatore. Aristotele attribuisce a lui nomina- 
tamente la definizione e la prova induttiva (i), ove si 
scopre, particolarmente nella prima, il gran pènsierd: che 
la scienza consiste nella cognizione del generale, nella 
coscienza ; che esiste qualche cosa di generale nelle no- 
stre rappresentazioni e concetti. E Senofonte (a) pure ri- 
corda di lui il metodo di dividere ogni cosa per generi e 
specie, come un suo mezzo particolare di educare gli 
uomini, e cita la regola di partire da’ principi comuae- 
n^nte ammessi, ec. (3). • 

Ad onta di ciò non si può ancora porre in Socrate il 
principio della vera scienza della dialettica. Da un latò 
queste testimonianze sembrano accennare soltanto che 
anche presso di lui un simile procedere dogico fosse 
piuttosto una pratica, che una teoria; Socrate sapeva in 
vero combattere e confutare J Sofisti , ma non stabili 
una teoria per rifiutarli , come la troviamo presso Aristo- 
tele ( ^ 59 .* ). Da un altro lato ciò è pur conforme alla 
sua confessione d’ignorànza, poiché egli non sarebbe 
stato fedele a questa confessipne . ap avesse ammesso di 
essere in possesso almeno di una teoria con cui si potesse 
giugoere al sapere. Noi abbiamo pur veduto 35.°, 36.’’) 
che egli concepì l’ idea del sapere piuttosto dal suo lato 

* ■ , 1 

(1) XIII, 4} I, 6. 

(2) Mem.. IV. 5, 12. . ^ ■ 

(3) Ibidem. IV, 6,15. " " 

SCBMIDT. 7 
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morale e del aoo scopo, che pel modo con cui esso si 
trova nel pensiero, e che si deve col medesimo conse* 
guirej e ammesso pure che egli avesse una. piena co- 
scienza di questi modi di procedere, in lui non si trova- 
no ancora che cognizioni staccate, non un tutto, una 
dottrina dialettica del pensiero. 

Nè altrimenti va la cosa presso gli immediati Socra- 
tici, eccettuato Platone; certamente dopo Socrate si mo- 
stra più chiara l’idea del problema tanto del sapere ia 
generale, che della sua teoria, cioè delia dialettica, e 
quindi anche i tentativi per iscioglierlo; ma in alcun 
luogo non si vede la scienza stessa; in vece della mede- 
sima si trova la confessione: che si sa di non poter giu- 
gnere a nulla di certo, ed anche la rinunzia espressa alia 
dialettica, come ci vien riferito dei Cinici (i) e dei Cire- 
naici (a); o, come vien narrato di Antistene, che negò 
in generale la possibilità delle definizioni e dei princìpi 
sintetici, e d’Aristippo, che negava in generale la pos- 
sibilità della cognizione obiettiva. Presso i Megarici tro- 
viamo, in vero, multa pratica dell'arte dialettica, ma 
poca scienza della medesima. 

Con tutta ragione Schleierraacher (3) ha detto di So- 
crate: che ridea del sapere in lui era vivente (§ 35."). Egli 
però va troppo lungi se con ciò intende che questa idea 
del sapere fosse in Socrate un concetto determinato e com- 
pleto; per cui si dehha egli considerare come il fondatore 
della dialettica: in tal modo si affermerebbe piò di quello 
che le testimonianze storiche permettono, non riportan- 
dosi in esse nulla di simile. E le conseguenze che Schleier- 

(1) Diogeoe Lienio, VI, 103. 

(2) Idem, II, 91 e teg. - Solo Empirico, Adv. Utah., VII, 1 1. 

(3) Ùber den Wertk dee SokraUt ale Philoeopkem, A«|U alti dell’ta. 
cailemia di Berliao, ISIS. 
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inacher ne tira sono troppo azzardate, come, per esempio, 
quando dice che Socrate dovea pur avere un concetto de* 
terminato del sapere per poter sostenere che la sua co- 
gnizione e quella degli altri non avea nulla di reale (i). 

A ciò appunto non è necessario alcun concetto determi- 
nato^ anche un puro s'eqtimento può dirci che il nostro, sa- 
pere non è il giusto. E se Ritter, che d'altronde segue in- 
tieramente le opinioni di'Schleiermacher, pure confèssa (a) 
che Socrate non si spiegò sulla sua idea del sapere, si vien 
con ciò ad accordare che égli non fondò la scienza del sa- 
pere , la dialettica. È pure troppo ardita la conclusione • 
che Socrate dovesse avere una determinata idea delPuni- 
tà di tutto il sapere, perchè affermò che tutte le verità de- 
vono accordarsi insieme (3)^ poiché questa supposizione 
vien fatta da ogni coscienza nel suo àtato naturale anche 
"del tutto incolto. 

Ancora più contrari alle testimonianze storiche è sen- 
za fondamento sono coloro che, come Schleiermacher af- 
' fermò di Socrate , così affermano che il principale conte- 
nuto della scuola socratica fosse Telemecto dialettico, e il 
suo pensiero principale Pidea del sapere. Almeno io devo 
confessare che i fondamenti sui quali, per esempio, Her- 
mann (4) cerca di dimostrare ciò , a me non sembrano 
che sottigliezze prodotte dalP amore di un'opinione pre- 
concettà. Quando egli dalla massima di Euclide : che il 
bene , o l'uno si chiama anche Dio , intelligenza , sapien- 
za, ec.‘, vuole sviluppare una distesa teoria del giudizio e 
del rapporto (fel soggetto col predicato, propria di Eucli- 
de (5), ei fa lo stesso che farebbe chi volesse attribuire i 

(1) Loco citato, p. 61. »• 

(2) Getch, der Phil., Il , p. 54. ' • N 

(3) Sohleiermacker i (oco citato, p. 6i. - Ritter, loco citato, p. 54 , 

61, 77. . i ' • • . • ' • • r 

(4) Uber tì. Ritter Dàrat. der aokrat. Syateme, p. "i5*38. ' 

(5) Ibidem, p. 33 e seg. 
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al fanciullo che dice per la prima volta: il cielo è turchino, 
una coscienza coitiyata della teoria dei giudizi cattegorici. 

n. — 'Platone. 

^'46.° A. Dialettica. La scienza della dialettica rico- 
nosce per fondatore Platone (i), il quale indirizzò le sue 
cure principali alla coltura della'medesima, per modo 
che essa nella di lui hlosofia forma l’ elemento predomi- 
nante. Tutta la Glosofia di Platone consiste in una ricer- 
ca sopra sè stesso, per divenir conscio del proprio scopo, 
in un considerare sè stesso e i fondamenti della propria 
certezza, e quindi le leggi e le forme del proprio pensie- 
ro, per modo che il problema della dialettica è il pensie- 
ro che domina ed accompagna tutta la sua filosofia.' Da 
ciò avviene pure che per lui le due cose, la ricerca della 
verità, e quella .delia legge e dei fondamenti clella me- 
desima, la filosofia è la coscienza della medesima; cioè 
la dialettica in ietretto senso, non erano che la stessa 
cosa indivisibile, come ciò si scopre nelle stesse deter- 
minazioni della dialettica presso Platone. Quest’ essa non 
è per lui solamente la scienza dèl'pensiero e dei sape- 
re ()} Toù (VtmifAV, T. 3(aX. iùvoEf»; ) , la tepria del- 

la cognizione, la coscienza che ha la scienza di sè stes- 
sa (a), e delie sue parti, che essa considera e conosce (3); 
ma egli intei^de inoltre. sotto questo nome l’intera filo- 
' sofia, almeno le sue parti principali e i suoi fondamenti. 
£ di già per l’etimologia stessa della parola si poteva- in- 
tendere per dialettica tanto la scienza ottenuta per mez> 

(() finch« Ariitotele dice espressameote (ilfet., 1^6), iajrigutrdo a 
Plateoe, che avanti di Ini non vi era alcuna dialettica. 

(2) jPAi7eA., p. 57 e aeg- - Charm.^ p. 166. ^ 

(3j De Rep.f VII, p. 534, e, SJT", c. - Eut/d., p. 290j^5, c** 
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IO del pensiero^ che la scienza del pensiero stesso ( il 
pensiero è per Platone identico con 3 ttiàéyt<iStu, è per lu 
tin discorso deiranima con sè stesso ,:senza parola (i)) 
e quindi Platone prende questa voce, il più delle volte 
come sinonima di filosofia, o applicabile alle sue parti 
e a’ suoi fondamenti principali. Così egli dice che essa 
tratta dell’ esistente e propriamente del vero esistente (3)5 
che essa è la scienza che dalle date rappresentazioni 
passa agli ultimi fondamenti dei concetti, e a ciò che 
non ha premesse ( 3 ); che, come apice di tutte le scienze, 
sta sopra di esse, le precede, le comprende e domina (4), 
le unisce in uno ( 5 )j la dialettica vien definita come quel- 
la che comprende il concetto dell’essenza di ogni co- 
sa (6), che sa unire e separare i concetti, ec. (7). 

•< Hermann (8) considera come una storpiatura della dot- 
trina platonica, ch’egli rimprovera a Bitter, di conside- 
•t rare la dialettica presso Platone come identica colla scien- 
za fondamentale della filosofia. Certo egli ha ragione in 
quanto presso Platone essa si mostra pure come una sem- 
plice propedeutica alla filosofia, come si è pur detto su- 
, periormente; ma anche per le testimonianze riportate di 
sopra , e che non mancano nemmeno presso Bitter , è 
egualmente indubitabile che Platone P intende pure anche 
^ nelPaltro senso cioè corno filosofia prima ^ come la scienza 
pura della ragione, 0 la dottrina della scienza. 

§ Noi tratteremo più opportunamente sotto il tito- 

• ’ ' I * • I . * I. . . i;J. . 

([) p. 263, e. - , 

{i) PhìUb.,’f.''S1 e Kg. -• W . .. 

(5) Do Hep.. VI , p. 510, i. 511, b. Cs VII, p. 532, 

. (4) ibidem, VII, p. 534, e. • PhiUb.. p. 57, ' 1 . u'. i - 

(5) i)«.flV^ VIl,p. 537, R. ,, , . ; ,t 

(6) ibidem, VII , p. 534, b. 

(7) Soph., p. 253. 

(8) Uber Riuer’s Darei, der sokrcit. Sftleme, p. 47. ' 
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lo della fisica^ di ciò che Platone ha fatto per la dialettica 
io questo ultimo senso (come scienza fondamentale della 
filosofia)} poiché quella che si chiama fisica', cioè la dot- 
trina degli ultimi fondamenti dell’essere, è quella che 
Platone chiama particolarmente dialettica} noi, rimanen- 
do quindi fedeli alla definizione che abbiamo data supe- 
riormente (^2 IO.** e i3.°) della fisica, tratteremo quindi 
più propriamente di questa sua dottrina sotto quel titolo. 

Si potrebbe chiamare dialettica pura, se. in essa si pones- 
se per iscopo piuttosto la forma dei concetto e della sclen- 
. za, che la cognizione dell’ essere, ciò che presso Platone, 
ad onta della direzione della sua filosofia sopra sé stesso, 
non si può tuttavia sostenere. Ciò che si usa chiamare 
dialettica platonica di preferenza, cioè da un lato il saper 
combattere spiritosamente e acutamente gli avversari, no- 
minatamente Protagora e gli altri Sofisti, Eraclito e gii 
Eleatici,' dall’altro iato la formazione, la combinazione o 
la divisione di concetti, questo non è in sè che arte dia- 
lettica, non scienza (g 4®***)j ® ancorché i risultati di que- 
st’arte possano essere in sommo grado scientifici, si può ^ 
però dire di essi che pel loro contenuto appartengono 
alla fisica. , 

Qui dunque non ci resta a trattare d’altro che della 
dialettica nel suo primo senso, vale a dire come teoria . 
della cognizione, e come scienza d^le forme e delle T’ég- 
gt della verità e della filosofia. Nei punti principali della 
» medesima, Platone aveà già ricevuto la spinta da Socrate. 

6a questi, cioè, aveva appreso a partire in ogni ricerca 
dalla definizione e dal fissare i concetti generali; cip che 
egli pure mantiene come un principio, e forma il suo 
metodo abituale (i). Con ciò era pur aperta una facile 


; . 


(I j De Rep., X, p. 596, a..- Phatd»» p. 237, 
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strada ad un ulteriore progresso, a porre cioè le (dee 
generali come le rappresentanti dell’essenza delle cose, 
e a riconoscere solo nel pensiero del generale la verità 
e la filosodaj le definizioni adunque o i concetti gene- 
rali, le idee sono, secondo Platone, gli ultimi fonda- 
menti della certezza della cognizione e della verità. - 
Quindi per lui è una verità: che la pura cognizione 
sensibile non è la giusta, e ciò per molte ragioni. Le 
più importanti delle medesime tendono a combatte- 
re la veracità dei sensi', perchè essi non ci danno alcu- 
na cognizione dell’essenza propria delle cose, del ge- 
nerale, del necessario, del fisso, eterno e infinito, e non 
ci presentano che del falso e dell'inesatto (i): un’altra 
classe principale di argomenti si riferisce alla dottrina 
di Protagora: che l’uomo, ossia le sue opinioni e sensa- 
zioni, sono la misura del vero; dato il che, tutto sareb- 
be vero, anche il contradicente, e anche la proposizione 
che tutto è falso, ec. (a); cosicché le bestie sarebbero 
pure in possesso della verità, come gli nomini, ohe tut- 
tavia si credono superiori agli animali; inoltre nessun 
uomo sarebbe più sapiente di un altro, ec. 

Tuttavia la dialettica di Platone offre anche delle pre- 
gievoli verità psicologiche sui sensi e sulla percezione, 
sulla memoria e la formazione dei concetti, sulla parti- 
zione e classificazione; come, in generale, su tutti gli 
altri generi di cognizioni sensibili. 

Bitter si, affatica per piovare che Platone non rigettò 
nemmeno le cognizioni sensibili ; ma Hermann (3) taccia, 
a ragione, di erronea questa asserzione^ si deve però con- 


ti) p. 65-67. 

(3) Theatt., p. 170 e teg. 

(3) Ubtr RiUtr't Ddr$t. der tokrat. S/ittine, p. 48. 
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venire con Riiter, che Platone non dichiara assolutamente 
per mentitori e falsi i sensi, (nè il mondo sensibile come as- 
solutamente illusorio e non esistente), ma dice'^che i sensi 
. non danno la verità propriamente detta, ancorché vi sia in 
essi della verità dell’ idea. Platone non si dichiara in al- 
cun mòdo decisamente per l’uno o per l’altro genere di 
cognizioni,, non meno che Aristotile, come vorrebbero at- 
tribuirgli coloro che portano nella storia la maniera di pen- 
sare dei nostri tempi. 

g Ma il punto, culminante .di questa teoria della 
cognizione vien costituito dalT ideale^ veramente grande 
e bello, che ci presenta Platone, della filosofìa. Nei tem- . 
pi a lui anteriori non si era fatto quasi nulla per deter- 
minare questo ideale, come pure ne’ tempi posteriori fi- 
no a noi non si è offerto q[uasi nulla di così bello. Certo 
che Platone non rimase sempre' fedele a tutte le deter- 
minazioni da lui date, per esempio, alla separazione della , 
filosofia da tutte le altre scienze^ ma noi accenneremo 
prima quelle determinazioni che i) progresso della scien- 
za ci mostrò come le più vere e speculative. 

Come requisito principale si presenta pel primo, che 
la filosofia deve essere l’opera del puro pensiero, agen- 
te secondo le proprie leggi («ùta y.oO' axnvv etkùptvel 
SuxvoicK ^pa>névnì ), che si rende libero da ogni uso dei sen- 
si (i)i fi si'fonda non sopra Pesperienza, ma sopra la re- 
miniscenza dello spirito nèl suo essere superiore. Con ciò 
vien pur detto, ciò ohe abbiam già accennato, che la fi- 

* * • * ^ *'• • • * R • 

lojBofia non può consistere se non nei pensieri generali, 
'nei concetti generici, nelle idee^in cui è contenute la co- 
gnizione dell’essenza necessaria ed eterna delle cose. 

À ciò si lega da vicino l’altra bella idea, con cui la fi- 


w 

(1) Phaed.f p. 65 e'aeg. - De Rep., VII, 53It, a. 
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losofìa vien distinta dalla matematica (la quale consiste 
pure nel puro, pensiero), Fidea cioè di un sistema, di 
un’organizzazione, di un’unità di tutti i concetti in un 
concetto supremo e assoluto, dal quale come da loro fon- 
damento tutti gli altri si devono dedurre. La matemati- 
ca, dice egli, presuppone i concetti dati come valevoli e 
Teri, ma la filosofia deve indagare il fondamento stesso- 
e F ultima premessa, e da questa nuovamente salire finché 
giunga^ad un ultimo tondandento senza premesse, certo 
per sè stesso e sufficiente (Scavov) (1)5 i concetti devono 
esser congiunti in un’unità « per mezzo della cognizione 
>y del fondamento >y («irtos .Aoytc/xw) (2). Di già ogni idea 
è un’unità del moltiplice, che in essa vien compreso, 
cosi purè tutte le idee sono riunite in un’unità, in un i- 
dea suprema. E viene espressamente combattuta l’opi- 
nione che si possa conoscere un solo oggetto senza co- • 
noscere l’insieme del tutto ( 3 ). . • ■ 

La filosofia deve, inoltre, ricevere un’unità dalla co- 
scienza che ha di sè stessa e del sapere in generale; per 
mezzo di questa coscienza propria, essa, o la dialettica, 
deve elevarsi sopra tutte le altre scienze, comprenderle 
e dominarle, e cosi formare il supremo e solo apice delle 
medesime. In conseguenza si deve distinguere il saperè 
dal puro buon senso, e più ancora dall’entusiasmo 0 dal 
furore divino, che non conoscono sè stessi, ne sono in 
grado di rendere conto del loro procedere (4)* i’ ' . 

■Con ciò vien pur detto che la filosofia deve essere ge- 
nerale, e tutto abbracciante; non deve essere solo la 

scienza di questo o quello, ma del tutto, almeno se essa 

. 

CO Phaed., p. 101, d. - De Rep., VI , p. 510, 6, 511, bj c. 

(2) Men.f p. 98, o« 

(3) Phaed., p. 270; c. 

(4) Sympos., p. 202 ,*a. 
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vuol comprendere tutte le altre scienzej questo viene in- 
dicato come l’ufficio e la tendenza della filosofia (i), e si 
aggiugne che le ricordanze dell’ anima si stendono sopra 
il tutto (?). 

Abbiamo già osservato superiormente chè Platone non 
scrisse diffusamente sul sistema dei concetti, ma si conten- 
tò di presentarne alcuni bei tratti, come pure chè le deter- 
minazioni dei concetti e le deduzioni particolari da esso 
tentate appartengono più al campo della fisica e dell’eti- 
ca, che a quello della dialettica. 

^ 49'° Fisica. Anche le altre parti della filosofia stan- 
no presso Platone assolutamente sotto Tinfluenza della 
dialettica , mentre essa , ossia la coscienza che la filosofia 
ha di sè stessa, forma l’elemento necessario e predomi- 
nante della sua speculazione; per modo che l’idea fon- 
dameùtale della dialettica costituisce pure l'idea fonda- 
mentale delle altre parti. Così nella fisica, le idee, gli ul- 
timi fondamenti della certezza, sono per Platone anche 
gli ultimi. fondamenti dell'essere; esse non rappresen- 
tano solo l’essenza delle cose, ma lo sono aneora, poi- 
ché il generale e il necessario, che contengono le idee, 
sono appunto l’essenza del pensato; e l’e^enza eterna 
è quella a cui solo conviene l’essere nel vero senso (3), 
cioè quella che forma il fondamento di ogni essere. Quin- 
di Aristotele ha perfettamente ragione di sostenere che 
Platone fu condotto alla dottrina delle idee come fonda- 
mento dell’essere, perchè egli si occùpò particolarmen- 
te della dialettica, e partì sempre dalle definizioni e dai 
concetti generali (4). " • 

(1) De B*p., p. 475, b. . 

(2) Hen., p. 81 , c. 

(J) Tim., p. 37, e. 

(4) Arittotele, IdtL, 1,6. * 
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Noi troviamo qui di nuovo asserita chiaramente l'ùien- 
tita de) pensiero e dell’essere; una filosofia dell’identità, 
come essa ha sempre cercato e deve cercare di essere fin- 
ché essa vorrà dimostrarci come la scienza dell’essere 
(^a5.°). Ma non si deve trascurare come questa identità 
qui, e presso gli Eleatìci, vien sostenuta in tutt’altra 
maniera che nella filosofia moderna, per esempio, pres- 
so Spinoza n Schelling; mentre gli antichi trovano que- 
sta identità nell' immediata certezza delia coscienza spe- 
culativa, senza avere nemmeno il sospetto di un’assoluta 
opposizione tra il pensiero e l'essere; la dottrina dell’i- 
dentità nei tempi moderni è una teoria elaborata, che 
cerca di conciliare questa opposizione già venuta a co- 
scienza. •* 

Quanto fosse attiva in Platone la coscienza di questa 
identità del pensiero e dell’essere, si vede pure dall’i- 
dentificare che égli fa la dialettica colla filosofia in gene- 
rale, come dalla premessa che si presenta sovente io iuit 
che le leggi del pensiero e deH’essere sono identiche; il, 
che si esprime particolarmente nella massima. che il pen-' 
siero io sé (puro e diretto dalle proprie leggi, *«5’ 
deve pur conoscere l'essere in sé (i). , 1 . 

> ' Certo, Platone definisce egli stesso il concetto della fisi- 

ca in un senso pib ristretto ; la dottrina dell’essere top- ’ 
tabile e finito (a), e comprende, all’opposto, sotto il no- 
me di dialettica la dottrina dei fondamenti dell’essere^ noi 
abbiamo però già osservato superiormente (§ 47 O che per 
noi non vi ha alcuna ragione , secondo il metodo fin qui 
seguito, di dividere le due idee. 

Hermann (3) non vuol accordare che presso Platoné si 

(1) Phaed ^ p. 65, « »eg. - Iheaet., p 166, a. * t 

(2) MiZei.p. 59,ài. ^ • 

(5] Ubar ec- p. 48* 
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trovi una dottrina dell'identità del pensiero e dell’essere^ 
non può però negajre che le idee presso Platone non siano 
concetti, cioè un pensiero, e che esse in pari tempo non 
costituiscano il vero essere^ allora io non comprendo co- 
me si possa ancor negare da lui questa identità. 

Con molto calore Herbhart (i) combatte l’opinione che 
le idee di Platone siano concetti, ed esistenti in un’intel- 
ligenza divina: secondo lui non sono che proprietà gene- 
rali, che generi ^ Herbhart si appoggia qui appunto sull’au- 
torità di Aristotele. Ma se Aristotele non avesse voluto dire 
che questo, allora non avrebbe il suo passaggio alcun sen- 
*' so, poiché egli dice.( 2 ) che Platone giunse alla sua dottri- 
na delle idee per essersi occupato di concetti e definizio- 
zioni, ossia della dialettica, e che chiamò perciò le determi- 
nazioni dei concetti idee { «ùt xotvoùj ó/iouc ). 

^ 5o.“ Ora tra le idee si deve trovare di nuovo un ul- 
timo fondamento, una suprema unità delle medesime; 
e come tra di esse, in quanto non sono che nostri pen- 
sieri, ve ne ha una suprema e generale, che comprende 
tutte le altre in un’unità, e da cui le altre derivano, cosi 
è pure nel regno del vero essere: le idee, del pari che 
ogni essere, hanno il loro fondamento ultimo e la loro 
premessa in un’ idea assoluta e che*non ha premesse, che 
è quindi l'ultimo fondamento de) tutto (3) T»ù iravrcC;) 
ed^ identica col pensiero assoluto, colla mente (voO;^ o 
colla divinità (4) S’intende da sèche l’idea suprema o più 
generale non può essere- altro che l’assoluto e puro pen- 
siero stesso, 0 la mente (voù;). L’idea suprema In questo 
riguardo, richiamando la dottrina pittagorica, si chiama 

{!.) Lehrb. x.£ùtleit. in d. Phil., 3.' ediiioDe, p. 210 e wgg. • 
Metaphynk., i , p. 576, 597 e tegg. 

(-2) Aiiitolele , Mei., J , 6. . 

(3) Bep., VI , p. 51 1, 5. . • . . . 

(4) Phileb., p. 28 , c. 
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pan^^'aoo^ e quindi' le idee, ohe sono pur détte numeri 
d’altipiano iKtnohiplice;-^ Oppure si esprime in que* 
sto 'niòdo^ l’idea ultiaia e supretna ’è quella del bene (l), 
pe^é è senza premesse, nè ha bisogno di altro' 
mento, essendo sufficiènte a sè 'stessa-; ciò che hiiiità a 
sè stesso' pòi ■(£«*»«») S U bene (4),,e il Bene è, per Pia* 
lonè, affàtìp identici Góìla’'dmnità.^'*'i “ ’ * ' , „ 

'In cib Platone, vlì’perfettamente d’accordo colla dottri- 
na di Anassagora, come con quella di Sòcrate; ma sì vede 

‘’-i *i ■j*' “ ■ ■ , '■'1 . 1,’. '* 

pure, dalla data esposizione della sua dottrina, 1 impor- 
tante progresso che egli fece su tutt’e due. Questo pro- 
gresso consiste, particolarmente nelle due determinazioni : 
primo, che la mente (voù() vien concepita come identica 
coll’idea suprema empiii generale; secondo, che ad essa 
si attribuisce un insieme di leggi ( di idee ) sotto cui stan- 
no le cose, cioè jmtto le leggi del pensiero; cosicché la 
materìa.non ai determina muoTamente per le proprie leg- 
gi, come Platone e Socrate riihprovertna ad AnasSagora 
d’aver asserito. La mente (vowc), 'secondo, Platone, vol- 
le fare tutte le cose simili a sè (3), e' le sottopose quin- 
di alle feggi del suo pensiero; perciò essa diviene in pari 
tempo cosi il principio dell’ ordine, che deriva intiera- 
mente dal pensiero, come il movimento, perchè lo spiri- 
to, o il pensiero, è quello che muove sè stesso. ^ 

Hermann (4) qui pure contradice Popinione, abbracciata 
pure da Bitter, che la mente divina presso Platone sia iden- 
tica coll’ idea snprema 0 coIPimità delle idee^maèsqlainea- 
te fondato sulla ragione che in altri luoghi da Platone si pre- 
sentano ie idee e. la divinità in opposizione tra di loro, e vien 

ft) De Bep.. VII , p. 517, 6, ej VI , p. 508 e leg. 

(2) p. 20, rf. 

(3) Tim-, p. 29, e. » \ 

(4) tjbew Ritur, ec., p. ^!, 


D"iÌtl/«A, \jy 



110 


ì 

PAKTS paini 

detto che Dio crea il mondo dietro le idee, come esemplari. 
Ma ciò non contradice per nulla l'accennata maniera di con> 
cepire, poichò si possono contraporre all’intelligenza o al 
pensiero in generale i concetti particolari, nè per questo 
alcuno può negare che tutti due non siano identici. E se si 
comprende bene ciò che la filosofia pensa sotto il concet- 
to di Dio, non si può dubitare che anche presso Platone 
la divinità non sia altro che la suprema idea ( § 6.° ) Her- 
mann ( i ) combatte egualmente l’opinione che l’uno o il bene 
per Platone siano identici colla divinità', ma affermando 
''' egli stesso che l’uno di Platone non è altro che quello dei 
Megarici, egli concede, con ciò, quello stesso che com- 
batte^ poiché non dic’egli Euclide espressamente che l’u- 
no o il bene si chiamano ancora intelligenza o Dio? ( Ve- 
di il§4o.”) 

Si è comunemente creduto di trovare in Piatone il con- 
cetto cristiano di un Dio personale^ e'anche recentemente 
Fischer (a) ha espressa questa opinione, e venne quindi a 
diritto criticato da l.-H. Fichte. Fischer non ha però in- 
teramente torto, poiché il concetto di un Dio personale 
viene naturalmente ad ogni uomo che abbia una coscien- 
za religiosa, la quale possedeva certamente Platone^ ma 
questo non appartiene al suo pensiero filosofico , quindi 
anche Fichte ha torto nel dire, che l’idea di un Dio per- 
sonale é il frutto della filosofia cristiana, poiché la filoso- 
fia, anche nel crbtianesimo, non può riconoscere nulla di 
personale in Dio, e inoltre questa idea si era già migliaia 
d’ anni avanti manifestata » ai semplici » avanti ogni fi- 
’ losofia. 

L’indagare sé nella teologia o piuttosto nella filosofia 
di Platone si trovi qualche cosa di cristiano, come recen- 

(1) Ùber Ritttr, ec., p. 42. 

(2) De HeUenicae phiL principiit et decurta a ThaleU uttjue ad 
Hat., p. 35, e noi. 79 e 80. 
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temente di nuovo si affermò da molti (i), non appartiene 
a questo luogo; poiché in ogni caso, ciò non sarebbe che 
l'elemento non iìlosoGco presso Platone. Del resto io sono 
di quel parere che anche Nitzsch e Bitter (a) espressero 
contro Àckermann, che non si trova nulla avanti Cristo di 
ciò che è propriamente e veramente cristiano, come non 
vi p'uò essere qualche cosa di divino senza Dio. Il così 
detto elemento cristiano in Platone sarebbe quello stesso 
vero e buono che anche il i:ristianesimo riconosce; ma ciò 
non si può ancora chiamare cristiano, come non si può 
chiamar cristiaqa la storia naturale di Aristotele per ciò 
che il cristianesimo non contradice le sue verità. 

§ 5i.° Sono pure in armonia col carattere predomi*, 
nante, dialettico della filosofia platonica, e coll’affèrmata 
identità del pensiero e dell'essere, tutte le ulteriori de* 
terminazioni che Platone attribuisce all’essere e alle idee; 
così egli applica particolarmente alPessere le categorie 
logiche che hanno valore pel pensiero, e ciò egli fa culla 
coscienza (perchè altrimenti non sarebbe un progresso 
sull’anteriore filosofia ) che esse sono categorie logiche, 
prese dal pensiero. < 

A ciò appartiene la determinazione del vero essere o 
dell'essenza, che essa aia cioè generale, sempre egua* 
le (òfiocay) e la stessa (rocùrijy), quindi anche regolare; 
mudo di concepire che si è propagato da Platone fino 
alla filosofia più recente, e che considera il generale co* 
me l’essenza dell’esistente. A questa va pure unita l’al* 
tra determinazione: che il vero essere è sempre l’unità 
dei contrari, come lo sono certamente i concetti gene* 
rali. Lo sviluppo di questa dottrina forma l’oggetto prin* 

(1) Ackeimann, Dtu ChrùtUeht im Platon., ee. • Baat, Da$ Chri- 

slliche det Platoniimus, ec, > ' 

(2) Theolo^. Sludian und Krit., 1 836 ,11. ' i 
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cipale della dialettica platonica^ particolarmente nel Par- 
menide, in cui Platone'ad'ogni passo si affatica per di- 
mostrare come l’uno è sempre in pari tempo anche il 
moltiplice (come le idee sono sempre l'unità nel mol- 
tiplice) j come l’essere e il non-essere siano identici; che 
lo ste&so è sempre anche altro, ec.; e partiéolacmente 
come l’uno supremo è l’unità di tutti i contrari, o, co- 
me risulta dal Parmenide (i), ove si prova u che l’uno 
y> pub essere o non essere, essere in sé come nelle altre 
n idee, essere tanto per sè stesso, che in riguardo ad un 
M altro; che tutto è, come pure non è, apparisce e non 
n apparisce n. 

A cib si lega pure la determinazione che il vero esse- 
re, di tutti i generi delle cose, non ne ritiene che uno, 
poiché se ve ne fossero più, sarebbero di nuovo raccolti 
setto un’idea, e quindi diverrebbero uno (a) (come cer- 
tamente il concetto universale di un genere .è sempre 
uno per quanto spesso si pensi e si applichi ad un’infi- 
nità di oggetti ). 

In questo modo si trova pure presso Platone la rifu- 
tazione e la riconciliazione della dottrina eleatica e di.i^ 
quella di Eraclito; mentre ^contro la prima si dimostra 
che esiste un non-essere, un moltiplice, un movimento; 
contro la seconda, che vi ha un essere stabile, perché 
tale si trova ne(,pensiero, nelle idee. Così si dimostra 
che il non-essere esiste, poiché in ogni pensiero e in 
ogni distinzione vien esso pensato (3); Platone .qui se- 
para precisamente il concetto del negativo da quello del 
non esìstente, cib che in Eraclito non era che un oscuro ■ 

(1) Parm., p. 166 , e. * 

(2) De Rep,, X, p. 597, e. - Veggati l’ autore nell'opera intitolala : 
Ùber Begriff und MògUch. der Philoiophie, p. 142. 

(3) Soph., p, 254>58. . 
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sentimento (§ a6.”); e'se gli avversari <lel non-essere lo 
negano come inconcepibile, egli risponde, che con ciò 
essi lo pensano*appunto (i), o se si dice che l’essere non 
è che l’uno, con ciò si esprime di già la dualità, l'essere 
e l’uno, o l’essere e il suo nome (a), ec. Egualmente si 
attribuisce il movimento all’ essere , perchè esiste nel 
pensiero un passaggio dall’uno nell’altro (la dialettica), 
ed anche perchè la mente è appunto il principio del mo> 
violento, e non potrebbe essa esistere in alcuna cosa che 
fosse imniohile, inoltre perchè il venir pensato dell’essere 
è di già una passione e quindi un movimento (3). Somi* 
gliante è la prova contro Eraclito, che cioè deve esistere 
un essere stabile, perciocché in un flusso continuo non 
sarebbe possibile alcuna scienza (4), ma nell’idea è già 
dato un essere stabile. Così la dottrina delle id^e si pre- 
senta come conciliatrice dei due sistemi contrari, mentre 
nel pensiero si trova in pari tempo l’essere stabile e il 
movimento, l’unità e la distinzione o la moltiplicità (con 
ciò però non si rende concepibile cóme.esse si trovino in 
un essere reale). 

^ 5a.° A questo luogo appartiene pure la distinzione 
che Platone fa del mondo sensibile e del sopra-sensibi- 
le, e le ulteriori determinazioni di tut^ due, in opposi- 
zione vicendevole; quello come oggetto della, cognizione 
sensibile, questo della razionale, per cui, presso Plato- 
ne, come presso Anassagora, nasce un dualismo, un prin- 
cipio supremo del mondo sensibile, cioè una materia as- 
soluta, che sta in opposizione alla mente divina, ed è cau- 
sa delPimperfetto e del particolare (g 3a.°). 

(1) Soph.j p. 238 e $eg. 

(2) Ibidem, p. 244 , c, d. ^ 

(3) Ibidem, p. 246-49. * % 

(<») Cralyl., p 'ÌSP. ' ' • 
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il mondo delle idee^ il sopranaturale, costituisce solo 
il vero essere, il mondo sensibile o della materia, il 
non-vero, tò [lii óv, perchè egli non è generale, è in- 
eguale (àvdttotov) diverso, (35T«jì)ov), diviso e divisibile, par- 
ticolare, accidentale, molteplice, indeterminato (STtc/Mv), 
e non ba la giusta misura delle idee; — inoltre perchè 
esso è'mutabile,^ passaggero, finito, ora più, ora meno, 
in un continuo flusso e cambiamento, e perchè non è 
possibile avere di lui alcuno stabile sapere, ma solo una 
opinione; — finalmente perchè esso è sempre relativo, 
cioè solo in rapporto con'qualche altra cosa, non mai 
esistente in sè e per sè. 

Ck>n questa distinzione Platone si avvicina egualmen- 
te a Pittagora, ma con avvertita coscienza: la mente, co- 
me unità delle idee, è. per Platone l’uno, il limite; — il 
sensibile poi è per lui l' illimitato (Sirnjmi); che però 
Platone ama piuttosto (i) di chiamare con altri nomi — 
il grande e il piccolo. Il progresso fatto da Platone qui 
consiste nell'aver.egli dedotto il fondamento della diver- 
sita dall' opposizione della cognizione sensibile colla ra- , 
zinnale; opposizione che i Pittagorici non conoscevano 
ancora. 

Ritter fa molti tentativi per negare il dualismo di Pla- 
tone, tentativi che sono criticati da Hermann (a), poiché 
non si può assolutamente negare che il mondo sensibile 
e la materia, il male e l'imperfetto, non siano per Platone 
qualche cosa di affatto diverso dalle sue idee^ egli non 
dice che esso non esista ( quantunque lo chiami non-es- 
sere esso non è però creato dalle idee ^ aggiugnen- 

dosi a ciò cento altri passi chiari di Platone, e la testi- 

\ 

( I ) ArUloIrle , MeL, 1,6. 

(2) Uba- Ritterj cc., p. 44, 45, 51. 
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monianza di Aristotele, ella è una sotlifliézza il votec so- 
stenere che egli non abbia presa la cosa sul serio 
mettere un principio particolare del mondo sebsibilo» ^ > 
Non si può però negare che io questo punto preciT . 
samente non si trovino presso Platone infinite incoesen- 
tt e contradizionl^ egli rimprovera espressamente ad 
Anassagora il dualismo, per cui la materia ha le proprie 
sue leggi, e ronsidera che la materia sia assolutamente 
senza proprietà (S^o^To;)^* tuttavia in altri luoghi anche 
^ presso dì Ini , la matèria ha le proprie leggi, da cui deri- 
va il particolare, l’imperfetto, il cattivo. £d egli nota pu- 
re come on difetto del mondo sensìbile, per cui lo chia- 
ma non-esistente, di essere mutevole, in perpetuo flusso, 
moltiplice , ec. ^ e in altri luoghi dimostra Piatone stesso, 
che anche nel vero essere deve esservi movimento e non- ' 
essere, opposizione e moltiplicità ^ — il mondo sensibile 
si chiama con disprezzo il necessario, e vien quindi dise- 
gnato come irragionevole*, e tuttavìa si caratterizza pure 
il Vero essere, l’essenr^a come necessaria, stabile, fissa • 
(jStjSatot) e sempre eguale. 

^ 53.° C. Etica. In Platone la dialettica esercita lo stes- 
, so influsso sull’ etica che esercitò sulla fisica; anche nel< 
l’etica le determinazioni principali sono prese dalla dia- 
lettica. Le idee sono l’ ultimo fondamento del sommo be- 
ne, come lo sono dell’essere e della cognizione; il vero 
essere, il generale, l’ eterno è in pari tempo anche il be- 
ne; perchè esso è eguale e conforme alla legge (ó/xoto>, 
tiiiitTpav) (i), e perchè l’ordine è migliore del disordi- 
ne (2). Il bene assolato {toi è la suprema delle idee, da 
cui derivano tutte le altre, da cui viene ogni ordine, 
unità, armonia e legge, c che quindi è l’idea domina- 


(1) DeLeg.iV, p.7l6. 

(2) Tim., p. 30, a. 
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trice del mondo sensibile e soprsnatnrale, la sorgente 
del vero e della scienza, e in generale di ogni bene (i), 
che perciò si chiama anche, di preferenza, idea del be- 
ne, o Dio. Essa poi è assolatamente buona, perchè es- 
sendo per sè stessa necessaria, non ha bisogno di aléna 
altro fondamento esterno, è sufficiente a sè, e sènza pre- 
messe (txavov) (g 5o.°). Così anche per Platone l’ unico buo- 
no, che è l’oggetto degli sforzi filosofici, la regola, l’or- 
dine, è il generale, riiieondizìonato, che diviene il bene 
in generale; e così l’idea del sommo bene per' lui ùon 
è che l'idea della filosofia e del suo assoluto ( vadasi il 

g6”)- 

la armonia con questa dottrina è pur quella sul bene 
nel mondo sensibile; ogni bene in esso esiste solo per- 
chè le cosè sensibili partecipano alle idee e al vero es- 
sere, a cui Dio le lascia partecipare, perchè cerca di 
ftrle simili a sè stesso (a); l’èterna essenza e la verità 
. sono quindi lo scopo per cui ogni produzione e azione, 
ogni mutazione del mondo sensibile esistè, in cui l’e- 
quabile e il regolare è pure il bene, mentre il principio 
tieir imperfezione e del inale sta nella particol&rità e sin- 
gnlarità che derivano dalla materia. • 

I Cosi per'Platone l’etica divien identica colla fisica, 
mentre ogni sapere che ha per oggetto qualche cosa di 
generale ed essenziale, un’idea, è pure in pari tempo 
anche un sapere di qualebe cosa di buono, e quindi mo- 
rale. Ma Platone non fece dell'etica una fisica (come si 
■vanta di aver fatto Spinoza), vna della fisica un’etica; 
mentre ogni sapere, e quindi l’intera filosofia, è per lui 
posta nell’ interesse etico, anzi è una vera etipa (vedi il 


(1) ite liep,. Vii, p. 51 7j VI, p. 506 e Mg. 

(2) Tim., p. 29, e. * , 
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^ 34<<>)> E lattavi a rnnità del sistema va più oltre in Pla- 
tone^ poiòbè, tanto per la fisica, che per l’etica, trova 
un'anità superiore nella dialettica, la quale ci presenta la 
mente (voOt) e le idee come i principi delia cognizione; 
princìpi che in un modo derivato diventano poi anche i 
principi dell’essere e dei benc.- 
^ ' Sembra che Piatone non si sia accorto delle conlradìzio" 
ni à coi questa dottrina dovea condurlo; anche nèlPingin- 
- sto e nel cattivo vr ha dell’egnale e del generale; ora i con- 
cetti generali dei medesimi (i) sono forse buoni? 

^ 54 *’ In questo modo le idee di Platone sono il fon- 
damento obiettivo del bene, cioè le cause della sua esi- 
stenza nel mondo obiettivo; 'da ciò derivano più conse- 
guenze, cioè che, essendo le medesime anche subiet- 
tive in noi, se sono gli ultimi fondamenti della iwstra, 
cognizione', devono pnr essere il fondamento subiettiiso 
deP nostro buon operare. E poiché nelle idee noi non ab- 
biamo solamente la cognizione del bene, iu modo che 
esse siano il criterio e la norma del bene per nt>i, ma 
esse, comprendendo in sè il tutto, diventano pure, nei 
senso proprio, l’ultimo fondamento o lo scopo del nostro 
operare; in conseguenza Platone ci presenta come li mas- 
sima suprema e la più generale del bene e del giusto la 
seguente: la giustizia e la virtù consistono in ciò che noi 
trattiamo ogni cosa conforme alla sua idea. Noi dobbia- 
mo, cioè, riconoscere nelle idee la mira che il Creatore 
I ebbe nel fare le cose, cioè quella di renderle simili a sé 

stesso; l’ufficio e la destinazione nostra è di continua- 

« 

re l'opera di Dio al di fuorii e nel nostro spirito, e di 
divenire cosi simili a Dio; ciò poi ùoi otterremo, da un 
lato, se ognuno farà la sua parte, cioè quella a cui è de- 

1 ■ ■ 

(1) De ilef)., V, i>. 475 e leg.j l!l, p. 402, c. 
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•tinato dalla tua natura o daU’idaa (i);' daH’alfrQ lato, 
s« attribuiremo agli altri uomini e alle cose ciò che loro 
appartiene, cioi ciò che loro conviene secondo la loro 
idea (jryoartieov), quindi se faremo, pe^ esempio, bene 
all' amico, male al nemico (a). i t 

g 55* Conformi alle determinazioni generali del bene 
sono pure quelle del beue particolare in noi, cioè della 
virtù. Il bene anche in noi consiste nell’ equabile, rego- 
lare, determinato (««/oat), nell’armonia e quindi nella 
ragione, come principio dell'ordine e della legge, e nel 
suo doniioiu> vien quindi indicato come non buono il 
contrario, cioè l’ indeterminato, l’irregolare e senza mi- 
sura, il sensibile, il piacere e il suo dominio. La vita 
virtuosa, come ogni vero essere, deve presentarsi come 
un determinato dell infinito e dell' indistinto, per mezzo 
dpir unità della ragione e del sapere. E questa determi- 
xiazione consiste in ciò, che ogni parte deU’anima pren- 
da il posto a lei indicato dalla sua natura o dall’idea, 
che la ragione sia la dominante, la sensibilità sia sog- 
getta, in modo che ognuna faccia il suo ufficio. A ciò 
(tonfurme è pure la distinzione del piacere puro è del- 
l’impuro, cioè di quello che è determinato da una giu- 
sta misura, e di quello che non lo è: quello degno del 
savio, questo no. Se poi, al contrario, vien detto in al- 
tri luoghi che il savio deve spogliarsi di ogni deside- 
riu^3), questa non sembra essere l’ ultima decisione di 
Platone, mentre l'altra dottrina pure viene espressa con 
troppa chiarezza; per esempio,^ si trova scritto che la 
saggezza per sè sola non è il sommo bene, perchè a lei 

* I. 

(1) De nep., IV, p. 433, aj 441.43. 

(2) ìbidem, I, p. 332 e seg. ^ 

(3) Phacd,, p. 82, Ca 
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manca ancora il piacere (i). E noi dobbiamo considera-* 
re come un progresso di Platone sopra Socrate, che egli 
non consideri la ragione e la sapienza sola come un be- 
ne, e come yirtù, in opposizione a tutte le impressioni 
sensibili} ma la ragione, solo in quanto domina sugli al- 
tri uomini e sulla propria sensibilità, e imprime a qne- 
st'ultima la misura conveniente. 

Di tal genere è pure l’altro progresso, lodato da Ari- 
stotile (a), che cioè per Platone, la virtù non consiste 
più, come presso Socrate, solamente nel sapere, ma an- 
che in un giusto rapporto delle altre facoltà dello spiri- 
to. Tuttavia anche per Platone il sapere è la parte prin- 
cipale e la più importante della virtù e del sommo be-' 
ne, cosicché appena egli sfugge la strana conseguenza 
di Socrate: che ogni fallo non sia che un errore, e che 
faccia bene chi con sapere e avvertitamente fa il male (3). 


. . III. — Aristotele. 

^ 56.0 Quanto Aristotele fece pel progresso della filo- 
sofìa si può ridurre a certi punti principali, e tra questi' 
noi certo consideriamo come il più importante il modo 
e la- maniera di trattare la filosofìa; con esso egli dà alla 
medesima una tntt’ altra forma ed un’altra vita, per cni, 
in certo modo, comincia uno stad^ tutto nuovo per essa; 
stadio che non si può però considerare come il principio 
di nn nuovo periodo, perchè in questo modo di trat- 
tare la filosofia egli non fa che seguire la strada già in- 

» 

(1) PhiUb.. p. 20, «. 

(2) Ariilolele , Magn. Mor., 1,1. 

(3) Hipp., p. 376, b. 



ISO 


PARTE pnmA 


dicala da Socrate e da Platone, quantunque casi stesBt< 
non siano andati molto innanzi sulla medesima. 

Ora questo cambiamento eli metodo consiste in ciò,' 
che presso Aristotele la filosofia diviene una scienza dei 
concetti} ciò che nei sistemi anteriori non avveniva che 
in un grado molto subordinato. Socrate e Piatone dissero 
bensì che la scienza deve consistere nei concetti (nelle 
definizioni): eski stessi però comparativamente non han- 
no cercato di fissare e definire che pochi concetti(g^ 47* 
e 4b-'’)j.ciÒ'che fa di preferenza Aristotele; quanto pei 
primi non era altro che un programma, egli cerca di ese- 
guirlo, e presenta quindi piuttosto i concetti stessi', che 
discorsi sui concetti, particolarmente nella metafisica e 
nel libro delle categorie. 

, A ciò si aggiunga pure la diversità che i sistemi fisici 
e metafisici anteriori (anche presso Platone) mirano, in 
gran parte, a raggiugnere l’oggetto non meno che la sua 
cognizione; essi vogliono avere un’ immagine, una cogni- 
zione del medesimo, del tutto, del fondamento primo, ec.; 
presso Aristotele, invece, predomina l’interesse pei con- 
cetti, stessi come tali, ossia in quanto essi sono nel nostro 
pensiero; presso di lui la scienza esiste primieramente - 
per la scienza stessa, come lo esprime con coscienza as- 
sai chiara chiamando la filosofia la sola scienza libera, 
che esiste solo per sò stessa, e non serve ad altro sco- 
po (i); lo stesso scopo morale che Socrate propone alla 
filosofia non è che subordinato per Aristotele. Anche heì 
sistemi anteriori non manca certamente l’interesse per 
la scienza come tale e per la sua forma, poiché solo per 
(]uesto essi sono filosofici; ina da un lato questo inte- 
resse non è preponderante, dall’altro lato esso non è 
espresso con sì chiara coscienza. 
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V'ha pure un’altra diversità: la filosofia, nei sistemi 
anteriori, anche presso Platone, consiste particolarmente 
nell’ applicare al sistema delle cose e all’ultimo loro 
fondamento (ciò che costituisce veramente la filosofia) 
il sistema dei concetti e il loro assoluto; Aristotele è 
il primo'che cerca di sviluppare con espressa Coscienza 
anche questo sistema dei concetti, ed è condotto dal- 
la retta ragione a riconoscere .che si deve incominciare 
appunto dai concetti i piu generali, quali sono le sue ca- 
tegorie e i concetti da lui sviluppati nella metafisica c 
nella fisica. 

Aristotele è quindi il padre della filosofia nella vera 
sua forma, e il fondatore della metafìsica (a canto alla 
fisica, all’etica e alla logica ). i 

Non è quindi da meravigliarsi se l’esecuzione di que- 
sto programma, come un primo tentativo, ha ancora 
molti difetti. Non solo i concetti da Aristotele stabiliti re- 
stano ancora molto indet^minati e vaghi, come quelli 
di sostanza (oùna), modo materia (vX)?), forma 

(lióptfiì), ec., ma manca ancora ad essi l’unità, la neces- 
sità, la deduzione e la coscienza che tali debbano essere; 
in generale Aristotele è ben lungi dall’avere una cosi 
bella idea della filosofia quale l’avea Platone. Egli mo- 
stra in alto grado la tendenza a cercare la filosofia nei 
soli concetti come tali, ma con minor senso speculativo 
di Piatone. Si deve pure riguardare come un’imperfe- 
zione di questa maniera di filosofare di Aristotele, che 
egli ponga tuttavia accanto a questa metafisica propria- 
mente detta anche la fisica, la logica e l’etica come nel- 
l’antica maniera; ed è pure un difetto che egli, come an- 
che Platone, per un eguale predominio del carattere dia- 
lettico nella sua filosofia, confonda insieme la logica e 
la metafisica (per quanto pure iii>altri luoghi le disilo- 


i»AiiTE Pin*A 

gua), e incorpórì particolarmente colla logica il trattato 
delle categorìe, mentre poi pone nella metafisica il prin- 
cipio di conlradizione, che, come legge del' pen stero 
appartiene alla Jogica. \* . v‘ r ^ 

* ^ 57.° Un altro merito principale di Aristolelei e pel» 
quale, se* egli non ha cagionato un progresso delia filo* 
sofia io^sè stessa, lo ha certamente prodotto per la sua^ 
influenza sulhe altre scienze e sulle facoltà dello spirito^ 
umano, — consiste' nell* aver dato valore alla coscienza^ 
pel reale e peV T obiettività sensibile, in opposizione 
alle dottrine della coscienza speculativa, della filosofia 
anteriore, e particolarmente di Piatone > merilo che si ri- 
porìà però alle sole ire parti subordinate della filosofiaV 
che non costituiscono propriamente la filosofia, cioè la fi-^ 
sicaj r etica e la logica. \ ^ 

La filosofia anteriore aveva applicato alla realtà e’allà 
nostra cognizione della medesima solo, quelle categorie 
che hanno valore per la filosofia e pe' suoi concetti; aé 
l^a realtà ci si palesa per tiiezzo dei sensi, che ci danno in 
pari tempo la coscienza di ciò che si può affermare di 
essa per mezzo delPesperienzà. Questa coscienza fu espres- 
sa forl^meote da Aristotele, e in ciò consiste appunto Pa- 
pera è il 'merito principale della sua filosofia; nel riget- 
tare, cioè, le asserzioni de’ suoi predecessori circa il rea- 
le e circa la nostra cognizione del medesimo, in quanto' 
non convengono all* uno e all’altra; e cosi nel distin- 
guere il filosofico da ciò che gli è estraneo; del che ai 
trovano esempi in tutte tre le parti .della filosofìa. 

Contutlociò è però naturale che questo tentativo, per- 
chè il primo nel suo genere, rimanesse imperfetto, nè 
conduqesse ad un risultato decisivo; tanto più che, d’al- 
tro lato, la coscienza speculativa è . tanto forte in Aristo- 
tele quanto può esserlo in ogni altro filosofo, e lo sfor- 
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za a sostenere tutte quelle opinioni e asserzioni che 
egli stesso, sotto un altro punto di vista, cerca di‘ com- 
battere e di evitare; particolàrmerite in quanto egli, co* 
me Platone, pel carattere dialettico della sua'fìlosofìa , e 
per una quasi eguale identificazione che fa del pensiero 
e dell’essere, applica tutte le categorie puramente logi- 
che’alla realtà; cosicché in quasi nessuna delle sue dot* • 
trine egli si mostra fermo e conseg«ente a sé stesso,* 
anzi non si trova quasi nessuna teoria in lui di cui egli 
non sostenga anche il contrario. 

Cosi si trova in Aristotele una continua contradizione 
tra la coscienza del reale e quella dell’ideale, tra l’em- 
• pirismu e la speculazione, perchè egli vuol conservare i 
diritti a tutti due, e ciò in una sola e medesima sfera, 
oye*appunto si contradicono direttamente; contradizione 
che nè Aristotele conobbe in tutta la sua estensione,' nè 
conosciutala, egli era in grado di accomodarla. 

A questa tendenza di Aristotele si unisce un altro me- 
rito egualmente importante che egli s’acquistò nella spe- 
culazione, efl è l’aver rilevata l’idea speculativa, che è 
presso di lui la predominante, e in cui sta il progresso 
principale della* sua filosofia; l’idea, cioè, di un..princi- 
pio di individuazione; principio che per Aristotele è fra 
tutti il più prossimo e il più importante. Mentre quasi 
tutti i filosofi anteriori davano più importanza alle cale* 
gorie della generalità e a quelle che ad essa si legano, 
tutte lontane dalla realtà empirica, quella di Aristotele 
vi si avvicina e si accorda quindi assai bene col suo prin- 
cipio realistico. ' ’ , 

Egli è un pregiudizio , che è però ancora quasi ge'nera- 
le, che dei due elementi contraditlorii da noi mentovali, , 
e che si trovano in Aristotele, non si voglia mai rilevarne 
che un solo, e che non si voglia riconoscere in. lui se non 
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- r empirista e il realista , oppure la mente speculativa in 
alto grado. Si deve però sapere plie nei primi sviluppi^ 

" dello spirito e del pensiero, tutto non è sempre così sem- 
, plice come si crede, ma anzi esiste^ e particolarmerìle nei 
più grandi spiriti , un combattimento di princìpi contradiN 
torii, e quindi uno stato in cui questa lotta noii si è an- 
coi^a acquietata , e noi dobbiamo considerare come tale la 
filosofia di Aristotele. • 

• # ■ w ^ 

§ 58.*’ Ora contradizioni di simil generé si trovano in 
Aristotele e in tutte le parti subordinate della sna filo- 
sofia. Ad essa appartiene primieramente nella logica e' 
nella' teoria della cognizione, il così detto suo empiri- 
smo^in riguardo a cui hanno egualmente ragione e quelli 
che glielo attribuiscono, e gli altri che trovano in lui ve* 

dute. superiori e speculative affatto inconciliabili col me** 

% 

■ desimo. ’ • ' - 

i * 

Certo non sì può negare che la coscienza della verità 
sensibile non si faccia valere in sommo grado presso Ari- 
stotele-sotto molti rapporti; non solo egli attribuisce ai 
sensi la verità, e li pone come la prima sorgente delle 
nostre rappresentazioni e cognizioni, e riconosce la ve» 
rità anche negli oggetti 'ed esseri particolari; ma egli so- * 
stiene inoltre;, in opposizione con Platone, che*respe». 
rìenza sensibile e T induzione sono là sorgente di tutte le 
nostre idee, che ^intelletto conosce soloper mezzo dei seiì- ' 
si le cose esteriori (i), che solo partendo da questo pun- 
to si può giugnere anche alla cognizione del generale (a), 
che Pesperienza/sola ci somministra i concetti che devo- 
no servare come princìpi e fondamenti di og-ni prova e 
conclusione (3).( il famoso passo De anim .3 1H> ^^ve 

(T) De anima, HI, 8; - De sens., 6. 

(2) Anah post., ì, 18. 

(I) Anal. pr.j 1 , 30 . » 
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l'anima vien paragonata ad una tavola rasa, non pruo- 
va remplrismo di Aristotele, come si pretende comune- 
mente, ma in esso s’intende senza dubbio il puro pen- 
siero speculativo); finalmente sostiene che si deve ripor- 
re più fede nella percezione, che nel pensiero, a questo 
solo quando vada congiunto colla prima (i); che non si 
deve pretendere di trovare eguale esattezza e certezza nel 
perfsiero come nell’esperienza (a), ec. 

In opposizione diretta con tutto questo, Aristotele so- 
stiene però altresì, e con una coscienza veramente più 
speculativa, che nei sensi e per mezzo dei sensi non si 
può trovare alcuna scienza, ma che tra l’esperienza e la 
scienza vi ha un’infinita e insuperabile distanza, men- 
tre non si può avere un sapere che quando si conosca il 
necessario, e si parta par la dimostrazione dal genera- 
le, dal conosciuto in sè e anteriore (3); ciò che non piiò 
essere conosciuto dai sensi ( 4 ), ma solo per mezzo del 
puro pensiero, il quale, indipendente e discosto da ogni 
eccitamento esteriore (à 7 ra 5 iÌ 5 ,x“/>‘’'^«t), è puro (àfuyic), 
muove eternamente e incessantemente sè stesso, è attivo 
solo per sè stesso (5), è uno coll’intelletto divino ( 6 ), e 
possiede solo la vera scienza. Perciò egli afferma pure 
cheli sensibile è inferiore al generale, ed ha poco o nul- 
la <Tel vero essere ( 7 ), e che l’esperienza sta alla vera 
scienza, come l’azione di una cosa senza vita e coscien- 
za all’ attività spirituale e consapevole di sè ( 8 ). 

(I) De gen.'àn.. Ili, IO. 

(i) Polit.. VII i % 

fc ( J) ^nal. poiLj 1,2. . 

(4) Ibidem, 1,31. ^ 

(5) De an.. Iti, 4, 5. 

(6) £iA. jFud, VII, 14. ■ ■ . 

(7) Met., VII ,4. 

(8j Ibidem, 1,1. ' ' • 
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^ 5g.° La tendenza empirica dì Aristotele c! vlen pur 
confermata dall'intero lavoro della sua logica: poiché, 
sebbene non manchino in essa interamente le teorie del- 
Va priori, ossia della scienza propriamente Glusoflua, il 
pensiero però di cui egli sviluppa di preferenza le leggi 
e le regole è appunto il comune e Tesperimentale. Cosi si 
mostra in tutta la teoria del giudizio, nella dottrina- del 
pensiero, del possibile e dell’ impossibile, del possibile 
non esistente, deH'accidentale, del futuro vero o (also, ec., 
e parimenti nella teoria del sillogismo. Ancorché Aristote- 
le con ciò non abbia fatto fare alcun gran passo alla vera 
filosofia, fu però benemerito della verità e della creden- 
za in generale, mentre con tali distinzioni e colle teorie 
del vero e del falso sillogismo compiè la vittoria sul So- 
fisti, e ridusse la dialettica ad essere avvertita e consape- 
vole delle sue leggi e de’ suoi fondamenti; ciò che non 
aveano ancora potuto fare nè Socrate nè Platone. 

Da c]^uesta tendenza filosofica di Aristotele si spiega 
pure perchè egli non abbia avuta una cosi bella ed ele- 
vata idea della filosofia come Platone, e perchè in con- 
seguenza, anche nella sua esecuzione, egli non l'abbia 
raggiunta. Quanltinqpe noi abbiamo fatto osservare che 
egli non era un empirico comune, ch’ei non riguardava 
l’esperienza comela vera filosofia, che egli distingue *mol- 
to bene la cognizione dell’ accidentale da quella del neces- 
sario, l’esperienza dalla vera scienza, che ha coscienza di 
sè; ch’egli sa che quesPultima è l’opera del puro intellet- 
to independente, e che si deve procedere a priori, vale a 
dire, partire da ciò che non ha premesse per avere una 
scienza libera e independei^te, ec.; ad onta di ciò non si 
può negare che non vi siano in Aristotele delle mancan- 
ze iuiportanli, che hanno palesemente la loro origine in 
questa tendenza empirica del suo modo di pensare. Ap- 
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partiene a queste particolarmente la mancanza di uniti 
della sua filosofia; non vi La nè unità di definizioni e di 
concetti, nè una deduzione dei medesimi gli uni dagli 
altri, o da un principio supremo. Aristotele parla invece 
di una' moltitudine di principi supremi, che, indipen* 
denti gli uni dagli altri, sono certi per sè stessi, e dei 
quali sarebbe irragionevole il cercare una prova (i), e 
nelle definizioni stesse mette più importanza nella diver* 
sita, che nell'unità dell’insieme; — non si vede io lui 
l’unità delle scienze, quantpnque.dica che vi deve essere 
una scienza suprema, che abbraccia il generile di tutte le 
altre, pure egli non stabilisce quale essa sia (a), e quin- 
di quelle restano tra di loro slegate.'La stessa tendenza si 
fa conoscere nell'assegnare che fa alla filosofia, come 
suo argomento principale, la cognizione dei perchè ( jian), 
il dare, cioè, le sue spiegazioni procedendo con un me- 
todo analitico e partendo dall’ empirico, o dal lato e dal- 
l'accidentale, parlando egli raramente della costruzione 
propriamente detta, e della deduzioAe. La tendenza em- 
pirica e la coscienza reale si manifesta pure nella massima 
ripetuta sovent’e da lui, che la verità e la falsità non stan- 
no nei puri concetti, ma nella proposizione, (poiché cer- 
tamente la verità reale non può trovarsi che nelle pro- 
posizioni, ma io pari tempo la speculazione non può ot- 
tenere la sua verità formale che nei concetti (3) ). 

§ fio.” A questa classe di contradiziuoi, non sciolte, 
che si presentano in Aristotele, per la lotta della coscien- 
za realista colla speculativa, del concetto del particolare 
con quello del generale, appartengono pure le dottrine 

(1) T-o;,., I, I. 

(2) Vedali Killer, Geich. der Phil., Ili , p (16, 

(3) Vedali l’autore nell’opera inlilolala: Ùber Begriff luid MOgtì- 
cheil der Philusoyhie, p. 352. 
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principali della sua fisica, che è come il contraposlo del- 
la dottrina platonica delle idee. 

11 fondamento principale di questa opposizione sta nel 
principio: che è contrario tanto alla coscienza realistica 
di Aristotele, che alla speculativa in cui predomini l’idea 
di un principio d’individuazione, l’ammettere, come fa 
Platone, che solo il generale, l’immutabile, l’eterno ab- 
biano l’essere, e il vero essere e la vera essenza; mentre- 
ciò pon va d’accordo nè coi fenomeni sensibili, nè. soddi- 
sfa a tutte le esigenze della coscienza speculativa. Tutte le 
ragioni addotte contro Platone esprimono la stessa cosa, 
e particolarmente quella che le idee non possono essere 
il fondamento delle apparizioni particolari, perchè in es- 
se, come tali, non vi ha alcun principio di movimento (di 
individuazione), e senza jun tale principio il generale e 
l’eterno non possono mai divenire particolare (i); e il sen- 
sibile e il dmtevole devono pure avere il loro fondamen- 
to (a); come pure l’altra ragione, che sólo le cose sensi- 
bili e particolari badno una vera esistenza; il generale poi, 
ossiano i generi, non possono avere esistenza che nelle 
cose (3); se le idee stesse avessero un essere particola- 
. re, diivrebbero pur esistere separate dalle cose particola- 
ri (4); che finalmente le idee non possono formare 1 es- 
senza delle cose particolari poiché l’essenza di una cosa 
deve esser propria alla medesima; ma le idee, appunto 
come generali, non sono proprie di alcuna cosa in par- 
ticolare (6). 

Lo stesso pensiero si palesa pure nelle determinaifoDÌ 

(t) Jtf»«.. Xtl,6i I. 7. 

(2) De Coeio, III, 7. 

(3) VII, 13.. 

(3) Anni. I, 7, ■ 

(5) Mei.. VII, 13. 
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(Ielle categorie principali della sua metafìsica, nelle due 
opposizioni che stabilisce, da un lato, della materia (ùX») 
e della forma (fto/jyii), dall’altro, della forza, energìa o 
entelechia «vrsXipi'sia ). Poiché, quantun- 

que i primi concetti siano usati da Aristotele in un modo 
indeterminato, il loro signifìcato predominante è però, 
che la materia (uXni)vien presa come equivalente del gene- 
rale, dell'indeterminato, del genere j la forma poi 
come identica col particolare, colla specie, colla prossi- 
ma determinazione o individuazione Ed è pure 

una dottrina predominante e cosante di Aristotele, che 
la materia, o il generale, non costituisce la vera essenza, la 
realtà, ma solo la possibilità: particolarmente la materia 
generale infinita; che, all'opposto, la vera realtà consiste 
nella forma; che la forma ha un essere migliore della 
materia (i);che la realtà è il principio della distinzio- 
ne, dell’individuazione (x«i 0 i?£t) (a), e che Pindividua- 
zione è più vicina alla vera essenza che il generale; e so- 
vente la categoria di distinzione viene pur posta come 
identica coll’essenza. 

In opposizione a tutto questo vien pure sovente inse- 
gnato da Aristotele, che appunto il generale o il pensa- 
bile (in opposizione al sensibile) è il vero esistente, 
che esso è il primo e preferibile, il fondamento del par- 
ticolare, il divino; che il genere è il sempre fisso, ciò che 
si propaga da sé, e quindi il divino nel particolare (3). 
Si trova pure in lui che per materia intende il sensìbile, 
e per la forma veramente esistente, il generale, il concet- 
to (dà poi occasione a ciò la designazione che fa della 

(1) pari, an., I, I. 

(2) Jtfei,, VII, 13. 

(3) De an.. il, 4. 
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forma colla voce che da un lato, in opposizione con 
indica la specie o il particolare; dall’altro, in oppo- 
sizione cogli esseri particolari, indica il generale o il con- 
cetto generico); cosi vien pur posta da lui la materia co- 
me principio della moltiplicità e della particolarizzazio- 
ne(i), mentre altrove si era indicata la (orma e la realtà 
come tali (vedi sopra). In un modo indeterminato vien 
pure usato il concetto di essenza, o sostanza (sùvùc), in 
modo che ora non indica se non le cose particolari, ed 
ora, all’opposto, ciò che è oggetto dei concetti generali. 
Anche sulla priorità d^l ra(iporto tra la possibilità e la 
realtà, la dottrina di Aristotele si contradice: ordinaria- 
mente pone la possibilità come la prima; ogni forma- 
zione viene indicata come il passaggio dalla possibilità 
anteriore alla realtà, mentre in altri luoghi (a) vien pro- 
vato espressamente che la realtà è anteriore. 

^ 6i.” In armonia con ciò sono pure le dottrine di Ari- 
stotele sull’ ultimo fondamento dell’essere; egli deter- 
mina il medesimo di preferenza colla categoria dell’e- 
nergia, i«é/> 7 fca, come principio d.e11a realtà, delia parti- 
colarità, dell’ individualità, della forma e determinazio- 
zione, in opposizione colla materia generale, indetermi- 
nata, e colla possibilità. 

Realistica è di già la sua distinzione di quattro generi 
di cause o fondamenti, separando egli il fondamènto lo- 
gico, ossia il concetto, la forma e l’essenza delle cose, 
dagli altri fondamenti reali, la materia, la causa mo- 
vente, la finale, ec. Ma, in contradizione con ciò, egli 
identifica di nuovo sovente questi fondamenti, da lui di- 
stinti. Il concetto ebe l’artista ha della sua opera è in 

(1) Me!., XII, 2, 8. 

(2) Ibidem. XII, 7; IX, 8. 
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|Ti.iri tempo il suo scopn^ lotti dne poi snnn anche la sua 
causa movente (i); la forma o il genere è in pari 

tempo il principio propagatore o movente, e Tessenaa 
delle cose ne è in pari tempo lo scopo, ec. i' 

Le tre principali tra queste cause, sono per Aristotele' 
identiche, e vengono da lui comprese sotto ^il concetto 
di Mpyiiai questa poi, come realtà, in opposi2ione alla pu- 
ra possibilità generale, è identica rolla forma (^60.°) 
OGoll’essenza delle cose; con questa voce si esprìme in 
pari tempo il concetto di attività (quindi di una causa 
movente), e di una attività che ha parimenti in sé il suo 
scopo (in opposiiione al puro divenire o avvenuto (a) 
per uno scopo straniero); perciò vien posta in pari tempo 
come identica coll'ivTtUxrut, cioè come identica coll'anima 
delle cose. Per quanto' poi queste tre cause vengano da’ 
Aristotele identificate tra di loro, non Io sono però mai 
colla materia, colia quale esse formano sempre un’op- 
posizione, sia prese individualmente, sia prese insieme 
sotto il nome di ivipyita. 

Le stesse determinazioni si applicano pure al concetto 
aristotelico del fondamento assoluto delle cose, come pu- 
re al suo carattere principale, X che è tra' ideo* 
tificazione di queste Ire specie di cause, in opposizione 
colla materia generale e ÌDdeterrainata.*L'eDergia asso« 
luta è primieramente il supremo principio movente e 
agente nella realtà; in secondo luogo è pure il principio 
assoluto della forma e dell’ essenza, delia determinaaio- 
ne e particolarizzaziune; In terzo luogo, finalmente, è> 
anche Io scopo assolato, cioè da un lato è un princìpio 
di attività che ha lo scopo in sè stesso, e la coscienza di 

f . -TO \ <’> 'V , 

(1) Mei. X’I. 4, • .. . ! 

(2) Ibidem. IX, fi. • ■ . . 'i 
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sè, cioè costituisce il pensiero che conosce sè stesso (i), 
dairaltro lato è il principio dello scopo assoluto di ogni 
altra cosa; poiché l’ attività assoluta e libera del pensiero 
in sè stesso è in pari tempo legata col sommo piacere e 
colla felicità, che, come tale, è desiderata da tutte le al- 
tre cose, e con ciò le muove, restando essa stessa immo- 
bile (a). In queste determinazioni si palesa un’ alta, co- 
scienza della forza generativa e motrice dell’assoluto pen- 
siero, che dall’ immobile suo centro fa uscire, con un 
continuo movimento, il particolare dal generale, dando 
N ad esso forma e determinazione. E Aristotele è ben con- 
scio che ciò costituisce la sua precipua dottrina, che sta 
in opposizione, ma che forma in pari tempo un progres- 
so in riguardo a Platone, al quale il primo rimprovero 
che fa Aristotele è sempre che nelle sue idee non vi ha 
alcun principio di movimento, e che mentre Platone sem- 
pre alTerroa che in esse vi ha un eterno movimento, non 
ci dice mai da dove esso venga (3).j 

Ora, siccome per Aristotele l’energia sta sempre in op- 
posizione colla materia, cosi pure e maggiormente lo è 
l’assoluta energia, che appunto come tale deve essere 
incorporea (4). Ma in tal modo Aristotele, per quanto 
egli stesso rimproveri ad Anassagora ilidualismo, non 
può sottrarsi alfa stessa conseguenza, di dover ammette- 
re, cioè, accanto a questo assoluto una materia eterna e 
inhnita come un secondo fondamento, mentre la stessa, 
di già come infinita, non si può considerare come de- 
dotta, ma come un supremo fondamento, perchè l'infi- 
( 

(t) Meu, XII, 7, 9. 

(2) Ibidem, XII, 7. 

(3) Ibidem, I, C; XII, 6. 

(4) Ibidem, XII, 6. 

! . 
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nito non pnb avere alcun altro fondamento fuor di sè (i). 
L’opposizione di questi due princìpi viene ancora espres* 
sa da Aristotele in varie maniere, non solo come Toppo* 
sizione della causa movente e della materia, ma anche 
come quella della realtà e della possibilità (a), della for- 
ma e della materia, del finito e dell'infinito, del deter* * 
minato e dell’ indeterminato, finalmente quella dello sco- 
po (consapevole) e della necessità (inconscia) (3). Si vede 
però in tutto questo che il principio della realtà, della 
forma, della particolarità è sempre per Aristotele il piu 
importante ed elevato. 

^ fia.» Lo stesso modo e metodo noi lo troviamo pure 
nell’etica di Aristotele; qui pure il carattere distintivo 
sta nel far valere Terapirico, il sensibile, in opposizione 
col razionalismo, preponderante in Platone; ma anche qui 
egli è poco preciso e conseguente. L’opposizione tra Pla- 
tone e Aristotele non è, in sostanza, altro che quella tra 
i Cinici e i Cirenaici ( vedansi i §§ Sy.” e com- 

presa da un altro lato e da altro punto di vista. 

Essa prende da prima intieramente le forme dei Cire- 
naici: il morale non deve dipendere solo dalle determi- 
nazioni proprie della ragione, ma anche dai fini esterni. 
Poiché Aristotele, ancorché con qualche titubanza, pone 
il sommo bene, la felicità in gran parte nel possesso dei 
beni esterni; egli, a dir vero, non dice poi espressamen- 
te che questi beni esterni si debbano misurare dal pia- 
cere e dal dolore: dice anzi, al contrario, che il piacere 
non è il bene, che vi ha pure un falso piacere; ad onta 
di ciò questa misura sta peròuel fondo della sua dottri- 


(1) Phr>., Ili, % 6. 

(2) Ibidem, III, 6. 

(3) De pari, an., 1, I. 
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poiché i beoi esterni vengono considerati come gli 
oggetti della passione, ->ró^n] questa poi vien costitoita 
solo dal piacere e dal dolore, o da quei movimenti dello 
spirito che cagionano piacere o dolore (i). ' 

Accanto a questa dottrina Aristotele ha però anche l’al- 
tra; che la ragione e la virtù sono superiori ai sensibile, 
e danno ad esso la misura (la misura dei giusto mezzo), 
trovando esse nei sensibile la loro applicazione e occu- 
pazione. > 

Conforme a questa, e solo compresa in un altro modo 
(cioè dal lato dell’ attività spirituale, da cui dipende la mo- 
sale) è pure la dottrina : che la virtù non consiste solo nel 
sapere, nell’atto della ragione, ma più ancora nell’atto 
sensibile, nel sentire e nel desiderare; che alla virtù ap- 
partiene essenzialmente un istinto irrazionale. Certo an> 
che il -sapere appartiene ad essa, la virtù è oùx cnn» àvi- 
ma da un lato questo è il saper pratico di ciò che 
deve essere, diverst) dal sapere propriamente speculati- 
vo, che ha per oggetto tanto il bene, che il male; dal- 
l’altro lato non si-può avere il sapere del bene senza pos* 
sedere di già una buona indole e un buon volere; l’ia- 
dole adunque è il primo e il più importante requisito, 
qoanlunqùe una perfetta virtù nou sia possibiler che col 
sapere (a), poiché con una buona indole senza sapere vi 
può essere bonomia, ma non virtù. « 

In opposizione a questa dottrina si mostra pure in Ari- 
stotele l’altra', che il pensiero speculativo stesso, il pen- 
siero diretto dalle proprie leggi , sia di già per sé una 
cognizioue del bene ^rov iplmv) (3); a cui si lega pure 


(1) Eth. Nic., Il, 4. 

(2) lùiJcm. VI, 13. 

(3) Mei., XI 1, 7, 
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l’altra dottrina aiBo«, che il sapere è più àierato delta 
virtù e rli'tutto ciò che è puramente morale^ oppure che 
il sapere costituisce la virtù divina, per cui tulle le al* 
tre virtù puramente umane ed etiche esistono.- . ti < ai 
^ 63.° Un’altea pruova della stessa tendenaa si ha oetla 
determinazione che Aristotele dà della cognizione elica 
o del sapere morale, che essa sia cioè empirica e non 
speculativa. Ancorché Aristotele chiami spesso l’ elica 
filosofia pratica, tuttavia ancurà più sovente .egli distin- 
gue l’etica dalla filosofia, la saggezza etica, ^/tòn^oK, dal 
sapere proprio o dalla speculazione (i) (àmorà/a»). E per- 
ciò Aristotele vuol pure che l’etica non parli del bene 
in sè, dell’assoluto bene, come la speculazione dell’as- 
soluto, ma solo di quei beni che pel nostro operare de- 
vono e possono ottenersi; come pare che essa non deve 
tendere ad un troppo alto ideale,, ma solo a quello che 
ci è possibile di realizzare (a); per cui da Aristotele vien 
pure per La prima volta chiamata l’ et'ma la filosofia di 
ciò che è umano (3). i ,<( ' v 

A questa maniera di vedere corrisponde interamente 
il modo con cui Aristotele presentò l’etica, che egli con- 
sidera solo emptricamenle e psicologicamente, cioè sole 
come la scienza del nostro operare e volere.- i c v--v : . 

, In opposizione a tutto questo si fanno però sempre va- 
lere anche le opinioni contrarie le più apeculallve: ntm 
solo la ricordata superiormente 6a.°), che la specula- 
zione in sè stessa è pure in pari tempo la cognizione del 
Léne, ma anche quelle che ad essa ai legano; che vi-^ha 
cioè un sommo -bene obiettivo, un assoluto scopo, che 


(1) Elh. Nic. VI, 5. . Eth. End.. V. 5. - Jlfagn. Mor.. I, 35- 

(2) Eih. Nic., I, - Magli. Mor., I, I. 

(3) EOi Nic., X, IO. 
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consiste nell’ assoluta e divina energia jcbe come tale esso 
è pure il meglio, il piacere supremo e la felicità, e quindi 
l'oggetto del desiderio di tutti gli esseri, e perciò stesso 
la forza motrice del tutto (i). Una conseguenza di que- 
sta dottrina è pure quella di porre l’energia in generale 
come identica col bene; che ogni piacere è la conseguen- 
za o lo scopo finale di un’energia, e che finalmente la 
beatìtudiue stessa non è che un’energia. Conforme ad 
essa è pure^ che il concetto della forma, di cui noi abbia- 
mo conosciuto come principio l’energi.i , vien posto da 
Aristotele come identico collo scopo (a). 

IV. ‘-i- Gli Stoici. • 

• • ■ I , f» ^ V 

*' ^ 64'*’ Dopo Aristotele si ravvisano pochi importanti 
progressi fatti dalla greca filosofia; solamente gli Stoici- 
ed Epicuro hanno fatto ancora qualche cosa, ma ciò non 
riguarda che alcuni punti particolari della logica e della 
morale, che non possono in alcun modo venire al con- 
fronto dei grandi risultati dei sistemi anteriori. 

Nella logica il fatto il più importante di questi tempi 
è l’aver posta la quistione del criterio della verità , il che 
era una maniera diversa di porre quella degli ultimi fon- 
damenti della verità e della certezza,cioè un concepimen- 
to più subiettivo dei medesimi. Se Platone e Aristotele 
hanno sempre inteso per gli ultimi fondamenti che la 
filosofia deve cercare, solo quei generali e supremi pen- 
sieri da cui si devono dedurre i-particolari, essi prende- 
vano però questi fondamenti in un senso afiatto obietti- 
vo, senza avere ancora una determinata coscienza del- 

(I) Afef, Xtl, 7. 

(2t Il, 8. 
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Tito portati te opposizione del subielto e dell* obietto; — 
ma è un tutt’ altro modo di vedere la cosa se si diman- 
da: qual sia il fondamento della verità e della cognizio- 
ne per noi^ cioè il fondamento della persuasione e della 
certezza pel subietto in opposizione coll’obietto; esso di- 
viene una ricerca dell’ ultimò fondamento, se si vuole 
avere nel criterio della verità un supremo e generalissi- 
mo vero, la cui manifestazione poi infogni cognizione 
particolare è per noi il fondamento della persuasione. 
Certo con manca nemmeno interamente negli anteriori 
sistemi questa maniera di concepire il problema, giac- 
ché anche gli scrittori posteriori, particolarmente Sesto 
Empirico, ci riferiscono quale criterio un gran numero 
di filosofi antichi assegnassero alla verità; ma le testimo- 
nianze vanno d’accordo nell* asserire che una chiara ed 
avvertita concezione di questa quistione non ebbe luogo 
che ne' tempi posteriori ad Aristotele. 

Certo il modo con cui gli Stoici rispondevano alla qui- 
stione ha poco valore filosoGco,- poiché ci vien riferito 
che i più antichi Stoici non presentarono come criterio 
altro che la retta ragione, òpBòq ><^70^, e questa ragione 
concepita come obiettiva ed identica colla divina, cioè col 
fondamento dell’ essere: presto però si mostrò maggior- 
mente il lato subiettivo del problema, ma in pari tempo 
si diede anche una risposta meno speculativa al mede- 
simo, poiché sotto il nome di fantasia comprensiva, x«- 
To^/jTTTotr? (pavraata, non si intendeva che la comune cer- 
tezza sensibile della percezione, «tcr5>?<7t?, quantunque si 
aggiugnesse (i) che anche la percezione non conseguiva 
la sua certezza che per mezzo del pensiero. In ogni caso 
gli Stoici non si elevarono mai all’idea di una verità su- 
periore speculativa e a priori, •. ' 


\ 


(I) Sesto Empirico, Adt/, Malh., Vili, IO. 
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Dal punto in cui si pose il problema del criterio della 
verità Hermann (i) pretende incominciasse un nuovo pe-- 
riodo e una nuova scienza filosorica, distinta dalia logica^ 
e'cerUmcnte egli ha ragione in quanto sembra che gli 
I Stoici stessi concepissero questa ricerca come distinta dal- 
la logica. Ma, da un lato, questo problema non è per nulla 
diverso da quellp che si propone la logica, come lo abbiam 
veduto, e quindi pub esser per noi indifferente quale par- 
tizione facessero gli Stoici della filosofia'^ da un altro lato, vi 
banno pure testimonianze sufficienti per affermare che an- 
che gli Stoici riferivano alla logica le loro ricerche sul 

criterio della verità ( 2 ). 

« 

65.° La fisica degli Stoici, secondò il nostro modo 
di vedere^ si deve riguardare come una decadenza, non 
solo per la rinnovata identificazione della ragione asso* 
lata e della materia, ma anche perchè in essa si mostra 
assai.meno interesse pei concetti, come tali, che per gli 
oggetti. La loro dottrina pih speculativa: che ogni cosa 
è compresa sotto nn una legge generica* o un pen- 
siero, e r insieme poi delle cose sotto un più gene- 
rale, che è la divinità, non è che una ripetizione della 
dottrina delle idee di Platone. 

‘ Ciò che gli Stoici fecero di meglio si trova nella loro 
etica. Qui si mostra di nuovo tra la . Stoa éd Epicucp la 
stessa opposizione che abbiamo veduta tra i Cinici e'i 
Cirenaici, tra Piatone ed Aristotele ('^ 6a.^); sebbene si 
presentì sotto un nuovo punto di vista. Noi troviamo 
, presso gli Stoici il principiò razionale. condotto fino alle 
più ardite conseguenze e con un senso speculativo vi- 
vente, quantunque alquanto parziale. 

. > • * 

(I) ìjher Ritter’a DarsL, ec , p. 5, 7 e 1 7. ‘ ^ 

(’2) V^edi Hitlct ^ Gesch. licr Phil.j III, r»2l. 
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^(ipartiené a qaesìo luogo primieraaiente lor 

>> JuUrina che, d'accordo coi Cinici e non Piatone^ 8tabi<- 
lisce che la morale non deve fondarsi che sulla deter- 
minazione propria della ragione, indqicndentemente da 
tutto l’esteriore, paiticolarmente dal piacere e dal do^ 
lore, io riguardo a cui il saggio non deve mostrare éh^ 
apatia (ànó^e»), e deve vivere solo secondo runica ra- 
gione, e in. armonia colla stessa, ossìa Con sò stesso, 
ó,Li«X>>ovf<(vu(. E se gli Stoici aveano pure un altro princi- 
pio, di vivere in armonia colla natura; per loro però la 
natura dell’uomo non era altro che la ragione (l), co- 
sicché le due furmole voglìun dire lo stesso. Sola la ra- 
gione e i suoi beni, la sapienza e la virtò doversi consi- 
derarsi come l’unico bene, cioè essere l' oggetto degli 
sforzi e delle determiuazioni della volontà; il piacere 
doversi considerare per un male, o almeno per non con- 
forme alla natura (a). Qui entrava per loro l’imbarazzo di 
determinare quali dovevano essere per la ragione i mor 
tivi di agire, ed essi in fine erano costretti ad aver ri- 
fugio all’ istinto della propria conservazione, il quale poi 
non è altro che il piacere e il dolore (3). < 

Uu altro punto del loro razionalismo e del^ loro ac- 
cordo con Socrate, e in parte con Platone, è questo: che 
anche per gli Stoici la virtù è identica col sapere, e la 
fliosofia è in pari tempo una tendenza al sapere e alla 
virtù (4), per cui essi arrivano pure alla massima, che 
la virtù si può insegnare, e che niuuo, sapendo, fa il 
male (5). , » . .. >.i- • 

»■ - .V , 'i f,L- 1-; 

'j(I) Cicarooe, Fin., IV, II. 

(3) Se»lo Empirico, Adv. Maih., XI, 75i ' , ' 

(3) Diogene Laerzio, VII, 85. 

(4) Plutarco , De Plac. Phil., prooem. - Seneca, Epist , ep. 89. 

(5J Diogene Laerzio, VII, 1*25. - Stobeo , Ecl., It, p. flO. - Piti, 
larco , De Stoic. rep , 27. 
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§ 66.® Gli Stoici vanno però ancora piu oltre dei loro 
antecessori razionalisti nel determinare il sommo bene 
colle categorie deira55o/«^o, e nel porre appunto la virtù 
come sommo bene; perchè ai beni puramente esterni non 
si possono applicare queste categorie. Si deve pure ri- 
guardare come un progresso il presentare che essi fan- 
no questo sommo bene in uh mudo più subiettivo^ cioè 
come una possessione subiettiva del saggio; e se nella 
dialettica il problema era: quale fosse T ultimo fonda- 
mento della cognizione, così nell* etica degli Stoici era: 
quale fosse per noi o pel saggio 1* ultima norma o modo 
dell* operare. 

. A queste categorie Glosofiche, applicate al sommo be- 
ne, appartiene primieramente quella: che la virtù non 
è che una sotto varii aspetti; non solo si esige un’unità 
della volontà virtuosa, e del sapere in tutte le azioni par- 
ticolari, ma anche un’equanimità della vita e dei senti- 
menti ; un’inconcussa conseguenza e fedeltà verso sè 

stesso, una óao).o 7 ov»pivw; qjjv, ossia éva Xoyov — una 
0 

unità che non può mai esser applicata ai beni e alla fe- 
licità esteriore. 

Coir equanimità si unisce ancora la nota dell’ immuta- 
bilità; l’assoluto cioè, per gli Stoici, il sommo bene, non 
ammette alcun piu o meno, è compito, nè può essere 
aocresciuto, sia dalla durata del tempo, sta da aumento 
esteriore, è quindi posseduto odntero, o non posseduto 
del tutto/ non può essere ottenuto per approssimazione, 
e non vi ha alcun giusto mezzo (i); a ciò serve di fon- 
damento r idea filosofica che la generalità del pensiero 
o esiste intera, o non esiste del tutto, non può ottenersi 
coir avvicinamento dell* empirismo, ma manca del tatto 


(I) Stobeo, EcL, If, p. I9G, 198. • Diogene Laerzio, VII, 
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se non è assolnU; perciò anche Io stato del savio è nna 
assoluta. apatia, senza alcun cambiamento di sensazioni, 
— il che parimenti non è possibile nella feliciti*, esternèa 
Il sommo bene deve .essere .inoltre indipendente dà 
ogni cosa esterna, perciò òsso vien riposto solo in alcun.» 
chè di interno, nella virtù} perciò il sapiente possiede 
quella contentezza di sè, quell’assenza di bisogni , e, dal» 
l’altro lato, quella elevatezza sopra ogni fortuna per cne 
a quest’ ultima non é mai dato di commoverlo dalla sua 
apatfa. viu; ■ po <-(ra' ; •i.riini! ii> iKllHsiij 

Finalmente qui pure appartiene la. determinazione che 
il bene è identico col generale, come presso Platone 
53.°). Se la virtù è identica col sapere, anche l’og- 
getto di ogni sapere, il generale, deve essere ip pari 
tempo il bene, e la speculazione stessa deve consisteoe 
nella cognizione del bene. Quindi anche la natura, cioè 
il generale o il contenuto delle leggi generali, viene in- 
nalzata a servire- come norma dei bene,' espressa nel- ' 
la massima: « Vivi conforme alla- natura, o, dietro l'espe- 
» rienza di ciò che avviene in natura (i) », ( Solo ohe. 
anche i vizi e I delitti hanno la loro natura generale; 
si dovrà forse vivere anche conformemente ad essi?) 

53.°). Ciò vien pure espresso colla formola: opera- in 
armonìa colla ragione, col Xnyo; <mci>iJteaaài di ogni cosa, 
cioè col generale che nelle cose risiede (ciò che è affatto 
simile alle idee di Platone), e. per loro la ragione più ge- 
nerale e divina è pure la legge generale di ogni cosa... 

' V. — Epicuro. 

^ 67 .° Per ciò che riguarda la filosoQa di Epicuro, tutti 
vanno comunemente d'accordo nel ravvisare in essa ge> 

(I) Diogene Laerzio, VII, 87. - Cicerone, Kn., Ili, 9. \ 
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ncralmcnte una decarlenza della vera filosofiate ciò par- 
ticolarmente nella sua fisica, ove egli nega che la mente 
sia un attributo delT assoluto^ non vi sono che due punti 
della sua dottrina che facciano a ciò eccezione, la sua eti- 
ca cioè, e le determinazioni sul criterio della verità. 

In riguardo a quest'ultimo punto è certo un merito di 
Epicuro Tessere stato uno dei primi che con determi- • 
nata coscienza propose questo problema, e cercò al me- 
desimo una risposta. Ad onta di ciò non si può dire che 
i risultati di Epicuro palesino un grado superiore di pen- 
siero speculativo; che anzi^ all’opposto, mancano di ogni ^ 
valore non solo per la filosofìa, ma anche in generale 
per ogni ricerca della verità e per la scienza. 

Poiché non solo, in opposizione colla vera filosofia, 
si predica da lui il più rozzo empirismo, e si danno i * 
sensi come il solo principio della cognizione, e Tintelli-p 
genza come fondata solo sopra di essl> e da essi dipen- / 
dente (i), ma si dichiara inoltre impossibile e superflua 
ogni cognizione della verità in sòj poiché, sebbene si dia 
come criterio della certezza l’evidenza , èvflÉ|07«a, questa 
però è un’evidenza che conviene egualmente ad ogni 
rappresentazione, e non solo di preferenza alle sensibili, 
ossia alle sensazioni, ma anche al delirio e al sogno (2); 
e quindi non ha nemmeno valore per gli oggetti. Dalla 
pura rappresentazione è ancora diversa l’opinione 

cioè il giudizio che asserisce qualche cosa de- 
gli oggetti, e può essere vero o falso, secondo che vien 
confermato 0 no dalla sensazione ( 3 ). Ora le rappresen- ~ 
tazloni offrono bensì qualche cosa di simile alle cose, ma 

« k 

fi* 

... . - 
• ». • ^ • 

(I) Diogene Lierzio, X, 31. 

p2) hh,K, 3!. 3 3. 

(3J Ideiti j 3^1-50. ‘ • . **• ’* •’ « 
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non si possono distinguere quelle che sono simili da 
quelle che non lo sono (i). Inoltre per analogia si può 
concbindere dalle sensazioni alle cose che non sono per» 
cepibili, ma in modo incerto, perchè sonò molte, e le 
une hanno una eguale evidenza che le altre (a). 

^i vede chiaro che non si tratta qui nè della vera evi- 
denza, nè della verità, e meno ancora di una scienza su- 
periore; ugni rappresentazione e pensiero viene consi- 
derato solo come mezzo per l'azione; e la filosofia solo 
come un’attività del pensiero per procurarsi una vita fe- 
lice (3). 

^ 68.° Di un’importanza maggiore e di un merito piò 
filosofico è l’etica di Epicuro; un progresso dei pensiero 
degno da osservarsi, e a cui non si deve imputare a col- 
pa se la folla degli scolaci posteriori lo ha interpretato e 
applicato di maniera cbn dottrina epicurea e dottrina 
immorale sono divenuti quasi sinonimi. In qualunque 
modo però si possa pensare del merito morale dr que- 
st'etica, si va comunemente d’accordo nel dire che la 
sua opposizione alio stoicismo è simile a quella dei Cire- 
naici coi Cinici, di Aristotele con Platone, in generale al- 
l’opposizione della sensibilità colla ragione;solo che essa 
si palesa qui pure in un modo proprio. v 

Quest'etica ha particolarmente molta somiglianza col 
cirenaisino pel suo punto di veduta e per la. sua massima 
che: la virtù e la sapienza non consistono solo nella de- 
terminazione propria della ragione, ma bensì nella'lorò 
applicazione al piacere e alla sensibilità, e che non pos- 

(1) Scilo Empirico, Adv. Malli., Vili , 63. - Diogeoe Laerzio , X, 
46, 49. 

(2) Diogene Laerzio, X, 113. ^ 

(3) Sello Empirica , Adu. Malti., XI, IG9. 
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8ono stare 'senza quest’ ultimi (i); perciò anche la virtù 
principale, dalla quale tulle le altre derivano (a), è per 
Epicuro la prudenza, cioè il calcolo dei vantagf^i e disvan* 
taggi, del piacevole e dispiacevole; e la virtù è un bene, 
solo in quanto è mezzo pel piacere (3). Lo stesso accor- 
do si trova pure in quanto anche Epicuro pone la ragio- 
ne come superiore a tutto il sensibile, ed esige dal savio 
un’intera indipendenza dal medesimo, anzi un dominio 
sullo stesso; egli deve colla moderazione rendersi indi- 
pendente da ogni bisogno (4), come’ pure rendersi libe- 
ro da ogni cura angosciosa, dagli ardenti desidèri, dalla 
superstizione e dal timore dell' avvenire, e dalle potenze 
superiori (a ciò dovea servire la Csica); che nou è pos- 
sibile la vera felicità senza questo dominio della ragio- 
ne, e che è meglio essere infelice colla ragione (in altro 
rapporto), che felice senza ragione (5). 

Il più elevato punto di vista di Epicuro consiste nel- 
Taver egli sviluppato nel più alto grado i concetti filo- 
sofici del sommo bene (e questo considerato nel subiet- 
to, come presso gli Stoici). Il sommo bene non deve con- 
sistere in godimenti particolari e in singoli piaceri, ma 
avere qualche cosa di generale, costituire cioè la felicità 
di tutta la vita (6); inoltre deve essere qualche cosa di 
stabile, di necessario, di immutabile, >i$ovq xoramt/utTtxq • 
quindi essere senza contrari, un punto d’ indifferenza , co- 
me vien espresso dalle parole ànovùtj àza/ix^ior, deve in fine 
essere indipendente da ogni cosa esteriore, quindi £pl- 

(1) Diogene Ltertio» X, 132* 

(2) Idem, l, I. 

(3) Ateneo, X!l, 67, p. 546. 

(4) Diogene Laerzio , X, 130. 

(5) idem,l 132, 135. 

(6) Idem, (, 148. 
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curo stesser nella descVizione del savio. .dice che il . suo 
destino nòn vien fissato dall’ accidente, ma dalla ragie* 
ne (i). • 

• Un nuovo putito di vista di Epicuro in questa suaop* 
posizione col principio spiritualista, è pure il carattere 
ch’egli assegna' al principio della cognizione etica, ossia 
al criterio per^ conoscere il bene.e il ma)e> in. conformità 
alla sua tendenza al sensibile, cioè la passione, 


VL — Gli Scettici. 


^ L’ultima importante e vei;amente grande àppa* 
rizione nella vita della greca filosofia è lo scetticismo 
delia scuole di Pirrone e della nuova Accademia. Conti- 
nuando le questioni sul criterio e sugli ultimi fonda- 
ménti della verità, si doveva alla fine scorgere che 
questi fondamenti non sono se non subiettivi, che non 
possono essere se non in noi ; e quésta mauieca di ve- 
dere si palesa di già presso Epicuro e presso gli Stoici. 
Ma ciò non poteva contentare lo spirito greco^ tendente 
air obiettività, e che volea un realismo :nel senso stretto 
della parola} perciò la fìlosòfia greca ebbe fine con lo 
scetticismo, vale a dire che gli spiriti forti .in . cui- era 
ancora vivente la tendenza speculativa, e che in questa 
interna lotta non sapevano nè rinunziare alla filosofia}, 
nè stare -alla pura tradizione, si rivolgevano allorscet- 
ticismo. ‘ . . ■ . 

Lo scetticismo consiste in ciò, che lo spirito, dopo di 
aver, fatti molli sforzi inutili per trovare la verità positi- 
va, rinunzia alla speranza di poterla ottenere, e:quin4i 
allo scopo della filosofia, cioè alla sapienza, all’unità e 

' • . ‘ 'V 

(I) Diogene Laerzio, X, 

' ' SCUMIDT IO 
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all’ accordo dallo spirilo con sé stésso, e cerca la tran- 
quillità in qualche cosa di negativo, cioè neI-> 

rassoluta sospensione (ijroxà) del suo giudizio sulla ve- 
rità o falsità, e quindi nell’indifferenza di questo proce- 
dere negativo, r 

In ciò Io scetticismo greco ha mostralo di essere me- 
ravigliosamente conseguente, difendendosi e mantenen- 
dosi ad onta delle obiezioni e delle accuse, spesso molto 
incalzanti , de’ suoi avversari (per esempio l’ obiezione che 
lo scetticismo ha appunto la verità quando asserisce che 
non vi ha alcuna verità, e simili). Esso si sostenne par- 
ticolarmente colla distinzione della certezza puramente, 
subiettiva, e della verità e cognizione propriamente det- 
ta /mentre caso non nega in alcun modo di avere la cer- 
tézza subiettiva, ma pretende che non abbia valore per 
la verità obiettiva (i). In questa distinzione si palesano 
due cose: primieramente l’opposizione dell’ obiettivo e 
del subiettivo, e quindi anche la distinzione di una ve- 
rità superiore e di una inferiore (§ >n secondo luo- 
go si rivela r istinto verso la vérità superiore: istinto che 
non può contentarsi di una verità quale si palesa nella 
comune certezza sensìbile. 

Lo scetticismo in tal modo non è un frutto di una G- 
losofia primitiva e giovane, ma di una nioriente, poiché 
esso non consiste puramente nella, coscienza dei proble- 
mi non ancora sciolti e proposti allo spirito indagatore , 
a cui vada unito il coraggio e lo zelo per ìscioglierli; ma 
è piuttosto ima rinunzia a questa speranza,, e si palesa 
dupo^i molti e inutili tentativi fatti, e-in un tempo in cui 
lo spirito di un popolo non possiede più la forza produt- 

. I ^ 

(1) Vedi Tauloie ueiropera ialiloUla : Uier Begrijf und Móf^Uckkeit 
dar PhiloiOphUt p. 288. 
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iiv .1 e la coscienza necessaria, nè In fede in sè stesso. I^O; 
scetiicismo non è la stessa cosa del dubbio (come è opi- 
nione romune), poiché quest' ultimo porla ad uno stato di 
inquietudine e di titubanza tra gli opposti fondamenjl^ 
e spinge ad una ^ricerca ardente per una .soluzione; lo 
scetticismo, invece, vuole apjAinto il contrario, cioè 
un'inconcussa tranquillità dello spirito, che non si ot- 
tiene se non-sollevandosi sopra la contradizlone dei fon- 
damenti e delle opinioni, e non lasciando entrare que- 
sta contradizione in noi stessi, nè lasciandosi movere da 
essa; lo scetticismo rinunzia in gran parte alla speranza 
di una soluzione, quantunque ne conservi il desiderio 
e ricerchila medesima irnxùy). Quando inve- 

ce Socrate dine che egli sa di non saper nulla, o quando 
Cartesio .dichiara lo scetticisoao come; il principio , ddla 
(ìlflsoBa, questo scetticismo non è altro che un aver co- 
scienza che il problema del sapere non è ancor sciolto, 
un lottare nellp onde inquiete del dubbio e degli opposti 
fondamenti, quale deve essere appunto il principio del- 
la fìloBofìa, ma non ne deve essere l’ ultimo termine, ove 
lo spirito si ìmuiaglni di poter trovare la tranquillità (i). 

Tuttavia, se lo scetticismo greco è in parte una rinun- 
zia alla verità, non è però identico colla sofìstica 33.°), 
poiché esso conserva il rispetto alla santità della verità 
(quantunque creda che essa non sia fatta per noi), nè 
fa un frivolo abuso della meilesima per fini arbitrari. , , 

Non esiste alcuna diversità essenziale tra la scuola d; 
Pirrone e la nuova Accademia. Quella che Sesto, Empiri- 
co ( 3 ) ne\.dà,cioé che gli Accademici negassero Is possi- 


(1) Vedi Spinore , Princ. phil. Caries.t p. I. • H^gel , Gésch. der 
PhU-» ffì, p 335. 

(2) Pvn'h- Hyp., I, 1*4. ^ ■ : / 
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bìlità della verità, viert rifiutata dalle assereioni degli 
stessi Accademici. La diversità più importante non con- 
siste che nelle espressioni. 

■ ’ A ragione Hermann difende lo scetticismo contro il po- 
co conto che iic fa Ritler (i), ma anche Hermann fo con- 
cepisce falsamente presentandolo nell’essenza come iden- 
tico colla solistica e colla filosofia socratica, cioè come 
una coscienza ingenua che si occupa del problema della 
filosofia e della dialettica^ noi ne abbiamo indicatoli suo 
carattere del tutto diverso. ‘ ? 

‘Non è qui il luogo di dimostrare diffusamente il- valore 
scientifico di questo scetticismo, l’incatenatnento meravi- 
glioso dei pensiero che si vede nel medesimo, nè di difen- 
derlo contro l’ ingiustizia de’ suoi avversari, particolar- 
mente dei tempi moderni. Io mi sono proposto questo as- 
sunto in un’altra opera (a). Quantunque lo scetticismb non 
faccia fare alla filosofia alcun guadagno positivo, nè alcun 
progresso, si deve però stimare come un’elevazione del 
pensiero, ancorché negativa, poiché esso impedisce di 
cadere nell’xantifilosofismo ( 3 ) ». .... 


VII. — Ultimi momenti della greca fUosoJia. 

g 70.® Dòpo i tempi d’ Epicuro e dei primi Stoici non 
si trova più , secondo le norme da noi seguite fìnor.|i , 
nulla presso i Greci che si possa riguardare come indì- 
zio di una vita attiva, e come un progresso nella specu- 
lazione. Poiché la pura conservazione tradizionale delle 
antiche dottrine non si può in alcun modo riguardare 

(I) Vedi Uber H. Bitter Darst. der snkrat. Sy sterne, p. 3. 

(3) Vedi l’autbre neU'opera iniitolala: Uber Begriff iind lUóglichk. 
der Phìlosoi>hie, p^288. ' , 

(3) Vedi thUer, Geseh. der Phil., HI, p. VII. 
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come un progresso: vL sono però alcuni che vogliono 
considerar coiu£ talide cambiate forme dell* antica filo- 
sofìa, e col Tappa ri re di questo cambiamento vogliono 
pure incominciare un nuovo periodo delia greca filoso- 
fia; secondo la nostra regola però tutto ciò non è che 
una produzione non filosofica, anzi del tutto antifilo- 
sofica. ’ . ' *- 

Se con Epicuro e più ancora cogli ultimi Stoici co- 
mincia un. periodo in cui Tetica forma T oggetto princi- 
pale delia filosofia, mentre la dialettica e la^ fisica ven- 
gono trascurate, ciò non costituisce in alcun modo, co- 
me, abbiam osservato (§ io.°), un .cambiamento nelTin- 
dole .della filosofìa, ma è anzi un retrocedere. della scien- 
za e del senso filosofico in generale. Poiché T etica che 
da qnesto tempo incominciò a fiorire non era. nè filoso- 
fica, nè una speculazione che partisse dall’ idea delTa^o* 
luto e.delTinfinito, ma ben%i una. morale, quale si.rjchie- 
de dalla vita comune; perciò essa si mostrò in gran par- 
te sotto la forma di dottrina. dei doveri, che è la forma 
meno conveniente .alle ricerche speculative. , . 

.< IXè fu. certamente un progresso della filosofia il mi- 
scuglio delle idee religiose e. delle dottHne delT.Oriente 
coi concetti metafisici della greca filosofia. Poiché, se il 
modo di veder religioso é eterogeneo alla filosofia 
P unione di questo colla filosofia noh può considerarsi 
come un progresso della medesima; ciò non solo non è 
filosofia, ma il miscuglio di elementi così diversi può 
considerarsi come anfifilosofico e antiscientifico. Quan- 
tunque le. teorie religiose indiane e asiatiche non man- 
chino di elementi filosofici, tuttavia il modo con cui'essi 
furono impiegati, particolarmente dai' nuovi Platonici, 
non fu un modo filosofico quale si sarebbe richiesto dal- 
ia greca speculazione; anzi, al contrario,' il disprezzo 


'’iSo ' ì>arW: prima 

che i nuovi Platonìti fecero di ugni filus<j(ÌR veramente 
intelligibile, induttiva e costruttiva, e la loro tendenza 
esclusiva all'intuizione immediata, posta oltre ogni con- 
cetto, airincuinprensibile, all' entusiasmo e al seutimen- 
lo non si devono considerare che come una decadenza. 
Meno ancora si potrà chiamare un procedere hlosuficu 
l'amore dei prodigi, la ricerca dell’ inconcepibile e del- 
r inintelligibile, e la superstizione propria di que’ tempi. 

Nella cosi detta filosofia dei Padri della Chiesa io non 
ricunusco altro che un’applicazione della già compita (i> 
lusoiia greca alle dottrine del cristianesimo, vale a dire 
un esprimere culle categorie di Plaloiie e di Aristotele 
ciò che la fede insegnava j come, per esempio, la dottri- 
na di Dio colle categorie deH’assolulo, quale si trovava 
di già presso i filosofi. La filosofìa dì FUone parimenti 
non è che un’applicazione delle greche categorie alle 
dutlriue ebraiche. — Per rpiesta ragione noi non pos- 
aiaino considerare questa 0losofia dei Padri della Chiesa 
C0a>e ihconiiuclamenlu delia nuova filusoGa, o come il 
passaggio alla iiiede'sini.i, mentre ciò che forma l'essen- 
za della nuova GiosuG.i non ha alcuna parentela nè colle 
dottrine cristiane uè cui nuovo platonismo del Padri del- 
la Cbìesa (vedansi più sotto i ^3.” e 8i.®). 

Abbiamo già spiegato superiormente perchè, per le ra- 
gioni date, non si può incominciare un nuovo perioda della 
storia della filosoGa nè dall’ apparire della preponderanza 
dell’etica, nè quando incomincia il miscuglio della ten- 
denza religiosa colla filosofica. 

Se si considera questo intero periodo come una decaden- 
za, esso non può certamente formare un periodo proprio , 
come lo vuole Ritter(i), poiché la decadenza della filoso- 
fi) Gesvii. dev Phil , IV, |>. 3 r piitiirn. ‘ 
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fia appunto non può essere filosofia. Nella storia di nn po- 
polo 0 di uno Stato la cosa va altrimenti, poiché un po- 
polo non cessa di esistere, ancorché decada: la sua storia 
non consiste solamente in ciò che egli opera, ma ancora 
ih ciò che soffre^ ma la filosofia non esiste punto dove 
non crei e non sia progressiva. Una simile partizione sa* 
reiibe per la storia della filosofia almeno affatto esterna. 

Hegel (i) nella sua storia della filosofia vuol trovare nel 
nuovo platonismo un progresso essenziale, perchè esso po- 
ne lo spirito umano subiettivo e il pensiero come identici 
col pensiero divino e assoluto, e lutti due poi identici col 
inondo esistente. Queste dottrine però noi le abbiamo già 
vedute presso Platone e anche presso Socrate e Anassago- 
ra (§§ 4g.° e 5o.“), e in una fagrnia assai più filosofica. Nè, 
inoltre, il nuovo platonismo può considerarsi come un trion- 
fo dello scetticismo, siccome Hegel pur vuole, poiché esso 
ne ignorò anche resistenza; a che si riduca il vero trionfo 
sullo scetticismo ce lo mostrerà la storia della filosofia 
moderna. — È poi un miscuglio di cose affatto eteroge- 
nee il considerare con Hegel le idee neoplatonicbe come 
identiche colla dottrina cristiana deH'lncarnazione e della 
Riconciliazione dell' uomo e del mondo con Dio. 

(I) Geich. der Phil., IH. p. 3-18. 
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SECONDO PERIODO PRINCIPIALE 
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FILOSOJ^IA MODERNA AVANTI KANT 


^71.° Noi abbiamo già superiormeute accennata la 
diversità essenziale della filosofia antica colla moderna 
(SS 9°)ì ^ necessario di trattare più diffu- 

samente la cosa, sia nei fatti storici principali^ sia nei 
suoi caratteri speciali e ^istintivi, 
r In un modo il più generale si pub dire che il caratte- 
re distintivo della filosofia moderna è identicocon quello 
della storia moderna in generale^ la suù(et(ii'Ùà> vale a 
dire con quella maniera assunta dal pensare moderno 
per cui la coscienza del sobietto e del. suo agire è dive- 
nuta la predominante, in modo che si pensa prima e più 
a questo, che al suo obietto; mentre nel mondo antico 
il rapporto era appunto l’inversò Q 13.”) Quindi la nuo- 
va filosofia si può dire un riflettere sul subietto o sull’ io, 
e sul sub pensiero, unito ad una coscienza di questo ope- 
rare, piuttosto che un riflettere al mondo obiettivo. 
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Ma non tanto questa coscienza predominante dell'io 
forma il carattere della moderna (ìlosoGa ( poiché anche 
la greca filosofia aveva di già una coscienza manifestai e 
anche predominante del proprio operare negll*ultirui 
suoi periodi, come a suo luogo lo abbiamo osservato eli 
passaggio), quanto piuttosto questo, che costituisce una 
diversità importante tra la filosofia antica e la moderna; 

^ — cioè che nella coscienza della moderna filosofia il 
rapporto col subietto predomina su quello dell' obietto, 
vale a dire che si pensa più a ciò che la filosofia deve es- 
sere per noi, che a ciò che è in riguardo agli Oggetti. 
Essa mette più interesse nei puri nostri concetti e cogni- 
zioni come tali, in quanto essi sono in noi e per noi, 
cioè nella forma e nello ^viluppo del nostro pensiero o 
sapere, che negli obietti stessi, come era il caso presso 
i Greci 56.°) E aucorchè la greca filosofia prenda in fi- 
ne, cioè presso Aristotele, un grande interesse al sapere 
e ai concetti stessi) essa tratta i medesimi però sempre 
mcntosto dal lato del loro rapporto con noi, che da quel- 
lo che hanno cogli oggetti. Con altre parole, tut^e e due 
le filosofie cercano la necessità, la generalità, l’ unità; ma 
l'aatica vuole una necessità e^unità dell’essere, cioè la 
cognizione di uii essere assoluto, necessario, eterno, essa 
parte da ciò che l’essere mutabile, accidentale, partico- 
lare del mondo sensibile, e la sua cognizione non posso- 
no per lei valere come verità; la filosofia moderna cerca 
..di preferenza la necessità per noi stessi, necessità e un'l^à 
del pensiero e del sapere, vale a dire una convinzione, 
una cognizione e certezza ferma, necessaria e logica; ed 
essa parte dal dubbio; cioè dalla coscienza che le cogni- 
zioni scusibili sono per noi mutevoli, accidentali e in- 
certe (Cartesio). Così la nuova filosofia parte dal punto 
ove cessò per noi l’antica filosofia, cioè dallo scetticlsuio 


Digitized by Coogle 


FILOSOFIA MODERNA AVANTI K.INT 't55 

La cnnseguonaa iatmodiata di qneaU subiettività 
ai è che in tutta la tnoderna filosofia non solo la dialettica, 
cioè la coscienza che la filosofia ha di sè stessa 
diviene la scienza principale, ossia la parte. della filoso* 
’fia la più coltivata (i), ma che anche tutte le altre parti 
della filosofia vengono trattate di preferenza solo dal pun- 
to di vista (iella dialettica; si dimanda cioè come e fin 
(love ogni pensiero soddisfi per la certezza e verità le esi- 
genze della logica, e sia atto a socuministrarci cognizioni 
certe, trattisi poi di Dio, dell’ io, u di (^paluacjue altra 
cosa. ' 

La tendenza predominante a considerare solo il proprio 
pensiero dovea naturalmente far si che nella trattazione 
di qualunque oggetto l’osservazione cadesse da prima só- 
pra P io, sulla sua facoltà a pensare l'oggetto, e sul mudo 
e la maniera con cui in cibai comporta ; cosicché si parlasse 
da prima , e maggìormeute , di questa maniera che dell’og- 
getio stesso: anzi si arrivò alla fine a non parlare quasi 
più degli oggetti in sè e per sè, ma solo del nostro pen- 
siero e della maniera di conoscere. E anche quando ciò 
non avviene, è però un metodo comune nella filosofia 
moderna l'unire al trattato della nostra cognizione quello 
degli oggetti, per esempio, nel trattalo Del metodo di Car- 
tesio, in quello di Malebranche Sulla ricerca della verità, 
di Cherbury Della verità, in quelli di Locke, di Leìbnìtz, 
di Hunie Sull’intellètto untano, nella Critica della ragione 
di Kant, ec. Ciò si'fece con avvertita coscienza, partico- 
larmente da Locke, in cui la dialettica u la teoria della 
cognizione prende un posto così importante, che diviene 
la scienza principale, cosi che in essa si riduce tutta la 

(I) Vedi Sliiht., Filosofia del dirilto, a Si può cbiarnare la lo^'ica i) 
» cuore della filosoGa moderna r: v. 1, p. 09. 
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filosofia. Antenorraente la dialettica non era che come 
una coscienza concomitante accanto al resto della filoso- 
fia, particolarmente presso i Greci, dove Fio e il pensie- 
ro non erano che un obietto come tutti gli altri, e trat- 
tato com’essi; questi però si consideravano come affatto 
indipendenti dal pensiero. E quantunque noi abbiamo 
già osservalo presso Platone un'hlentità della dialettica 
colle altre parti della filosofia (§ 53.”), ciò non era però 
per lui un distruggere queste per la prima, ma solo una 
penetrazione dei concetti dialettici nella fisica e nell’eli- 
ca, in modo che queste rimanevano però nella loro for- 
ma pròpria e indipendenti da quella. 

Questo predominio della logica si palesa pure in quasi 
tutte le definizioni della filosofia dei tempi moderni, poi- 
ché quasi tutte sì accordano nel dirla tc la scienza degli 
« ultimi fondamenti della nostra cognizione»: quindi la 
direzione dominante presso di noi, di considerare le ri- 
cerche sopra la cognizione'umana come la prima filoso- 
fia, !a filosofia fondamentale o elementare, in generale, 
cioè come la scienza fondamentale. 

Un^altra conseguenza di questo carattere è pure che il 
concetto della filosofia stessa nel nostro tempo venne più 
precisamente e distintamente fissato nel suo rapporto col 
subietto; ciò che ai Greci, allo stesso Platone e ad Aristo- 
tele fu quasi del tutto estraneo. 

Questa direzione però condusse in pari tempo anche 
molli filosofi sopra un terreno non filosofico, cioè cam- 
biò la filosofia in una pura psicologia e in una ricerca 
empirica sulle facoltà dello spirito umano; direzione co- 
mune al secolo passato e che ora pure continua io molte 
contrade. 

g 73 .® Un altro carattere, o conseguenza, della subiel- 
tività della moderna filosofia si. mostra nel sup modo 
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di concepire l’assolnfo, e ciò la distingue viemeglio «lai- 
Tantica (ìlosofia; mentre questa non concepiva che il lato 
obiettivo del concetto assoluto, la nqova filosofia ne ab- 
braccia di preferenza il subiettivo; l’ ultimo suo fonda- 
mento, il punto di partenza, il primo pensiero per lei è 
sempre l’io, e quest’io sempre come pensante, e quale 
Cartesio lo espresse nel suó cogito, cioè come quello die 
è il più certo e l’ultimo certo. Questo principio, non 
ostante tutte le diversità apparenti, si mostra da questo 
momento in tutta la filosofia moderna, e in esso è pur 
compreso l’altro principio: <he lutto il resto non è cer- 
to e vero se non in quanto si trova nell'io, o è in lui fon- 
dalo. E dunque il pensiero, il voOt, quello che si nell’an- 
tica che nella nuova filosofia vien posto come il primo 
e l’ullimo; ma nella greca filosofia è la mente (voù;) di- 
vina obiettiva quella che vien pensata come l’ultimo fon- 
damento dell’essere, nella moderna invece è particolar- 
mente il nostro solo penwero. 

Gli antichi pure conobbero bene anche il concetto di 
un assoluto logico, di un ultimo fondamento della cer- 
tezza e della cognizione, di un principio incondizionato 
e senza premesse del pensiero 48-“» 5g.®, 64-°); ma 
anche questo non veniva da loro pensato che in un mo- 
do obiettivo, come un pensiero in opposizione con altri 
pensieri (come, per esempio, la suprema idea, il prin- 
cipio di contradizione, il ci ilerio di verità, ec. ), non co- 
me subietlo o Io, in opposizione coll’obietto o coi non- 
io. Certo, la quistione sul criterio della verità abbracciava 
il concetto più dal suo lato subiettivo (§ fi4-‘’)j 
abbiamo pure veduto come essa produsse lo scetticismo 
{^69.“) 

Qui dobbiamo far osservare T inesattezza di una nuova 
opinione, posta innanzi sopra tutto da Hegel c dalla sua 


/ 


■ PARTE SECONDA 

scuola, che «il principio della nuova filosofia sia identico 
col cristianesimo, perchè anche quesio proclama un’ele- 
vazione e iin’appressazione dell’uomo (del subietto o del- 
l’io), e per la sua dottrina della Redenzione e dell’ In- 
carnazione divina. Ma queste sono cose del lutto diverse, 
.poiché, anche prescindendo dalla diversità assoluta della 
religione e della filosofia (§ 5.^), il cristianesimo non sta- 
bilisce in alcun luogo l’io umano come un assoluto, co- 
me un ultimo fondamento.'ma come assolutamente dipen- 
dente e subordinato (la .quale umile dipendenza dell’io sen- 
ziente e operante si può combinare con ciò che v'ha d’as- 
soluto nell’io pensante, purché si sappia giustamente di- 
^ stinguere la filosofia dalla religione). Se il cristianesimo 
eleva la dignità dell’uomo, questa non è ancora una su- 
bietlività, ma un’elevazione dell’ubmo, quale si trova pure, 
sebbene in un’altra maniera, anche nella Grecia*, che può 
^ esser compresa del tutto obiettivamente, come era, per 
esempio, il modò di considerare lo spirito e il pensiero 
umano presso i Greci (§ 7 f.®). Miuno oserà dire che il cri- 
stianesimo greco e romano si distingua per una predomi- 
nante subiettivilà. Questa subiettività, che appartiene allo 
'spirito germanico, è anzi in parte un istinto di libertà af- 
fatto anticristiano e un egoismo, come lo è appunto anche 
la nuova filosofia , la quale, volendo applicare le dottrine 
della filosofia alla religione, ha prodotto l’anarchia dei 
nostri tempi. Se poi Hegel ci vuol far credere che il suo 
sistema abbia riconciliate insieme e identificate le due co- 
se, tale asserzione non può venire che da una coscienza 
non chiara sia sul contenuto del cristianesimo, sia su quel- 
lo della speculazione. £ la prova che egli adduce della lo- 
ro identità, cioè che tutti due sono ora divenuti idee della 
storia e della coscienza umana (i), non prova nulla, poiché 
più tendenze possono in pari tempo appartenere alla sto- 

(I) Veiti Hegel, Borless, iiber der Gesch. der Phil.t IH, p. 103. 
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ria del mondo appunto perchè sono in lotta e in contra- 
diùone vicendevole. Ella è pure una falsa opinione dei 
nuovi tempi di presentare il cristianesimo e lo spirito ger- 
manico per la stessa cosa , come se il cristianesimo non 
fosse pure affine al mondo antico, e non avesse appor- 
tato anche a questo la Redenzione. 

Falsa del pari è l'opinione che si fa valere appunto ai 
nostri giorni , che il cristianesimo debba avere una gran- 
de influenza sulla nuova filosofia, come se i progressi 
e la perfezione della medesima dovessero consistere nel- 
r appropriarsi sempre più le dottrine del cristianesimo. 
Ciò poi che la filosofia prende dal cristianesimo è appun- 
to il non-filosofico^ e si può, all’opposto, sostenere che 
la filosofia dei Padri della Chiesa e degli scolastici non 
era una vera filosofia , perchè slava troppo solto'l’influsso 
del cristianesimo, e che la filosofia moderna cominciò ad 
acquistare la sua maggior importanza quando si allonta- 
nò dal cristianesimo , come pure che la sua perfezione 
non sarà possibile che quando la religione e la specula- 
zione saranno del tutto separate. 

^ 74'” Ss *' stabilisce l'io come assoluto e, iaconse- ■ 
guenza, delerminatò dalle categorie dell’assoluto, vi ha 
in ciò un’altra idea che caratterizza ancor meglio la nuo- 
va filosofia: che l'io è una potenza superiore al mondo • 
esteriore, e da esso indipendente; l’idei della libertà 
deli’ io e de’ suoi pensieri da tutto che è puramente 
obiettivo (dato, finito, sensibile, positivo, ec.); l’indipen- 
denza dell'io come quello che non si lascia determinare 
da alcunché di obiettivo, e che non riconosce nulla di 
cui ndn trovi il valore in sé stesso, che non sia posto e 
fondato dall’io medesimo. 

Da ciò ne venne il cominciauiento della nuova filoso- 
fia dallo scetticismo, vale a dire dal prescindere da ogni 
obiettivo, da ogni verità data dal di fuori, e dall’isolare 
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l’io da o^ni altra cosa, sollevandolo ni di sopra di etsa 
come scopo 6nale, e trovando solo nello stesso, e partea* - 
do da lai, la verità. Questo principio è assolutamente co- > 
mune a tutta la nuova filosofia, ancorché non sia sempre 
espresso, e non venga a coscienza si chiaramente come 
presso Cartesio. Con un simile dubbio in ogni convinzio-^ 
ne anteriore comincia pure la filosofia antica; la difieren*^ 
za però si è che in quella non si trova una tale opposiziu* . 
ne dell’obietto e del subìelto. 

La stessa diversità si ravvisa pure nella coscienza 
che ì Greci ebbero della libertà del pensiero. .Presso 
Platone ed Aristotele, per esempio, va con essa imipe.* 
diatamente unita la premessa assoluta, che questo 
bero pensiero subiettivo è del lutto identico cól pensie- ' 
ro divino obiettivo, cosi che, se questo solo poi è assola- 
to, non si trova però alcuna opposizione de) subìelto col 
medesimo. Quando questa idea dell' opposizione comin- ^ 
eia a spuntare, cioè presso i Sofisti; che elevavano'il 'su^- 
bietto sopra l’ obietta, essa, urtando troppo il modo di- ; 
pensar^ dei Greci, fu combattuta generalmente, e ne de- ' < 
rivò.la mala fama di cui si coprì il' nome di So/isla^lt 
quando venne a coscienza con precisione e in tutUrfi r- 
sùa durezza l’opposizione del subletto e dell' obietto, sr 
mostrò pure Ib scetticismo, ma con asso in pari tempo : 
arrivò pure il fine della greca filosofia. Ma dove la greca^ 
filosofia finisce, comincia appunto la moderna, cioè collO' 
scetticismo in riguardo ad ogni obiettivo, e coll'assola- 
ta opposizione del subietto e dell'obiello; e se ciò pres-, 
so i:(^reci era In certo modo un disperare della ^eritày 
presso i moderni non forma che il ferace cominciamenlo, 
e va unito colla ferma persuasione che appunto questo 
isolamento dell’io sia il mezzo più opportuno per trova- 
re la verità. • uviMnido 
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Questa direzione della moderna rdosoiìa e pur quella 
ihc fece nascere l'o|iinionc che il di lei principio sia iden- 
* tico con quello del protestantesimo. Certo, tutte due han- 
no qualche cosa di affine : anche nel protestantesimo si fa 
valere in generale l' istinto germanico della libera subiet- 
tività^' ma è però tutt' altra cosa se la fede protesta e si 
rende indipendente, oppure se è il pensiero, e se la pro- 
testazione è diretta contro l'autorità della Chiesa, oppure 
contro il non-io: il protestantismo riconosce l’obiettivo e 
particolarmente l’autorità di Dio e della sua parola, ed 
esige una sommissione assoluta allo spirilo, del regno di 
Dio^ esso pretende pure che la sua libertà non gli sia data 
che per la grazia di Dio, e non debba esser posta dall’io 
stesso come la libertà del pensiero. Per questa distinzione, 
che non è possibile ignorare , sostiene anche Erdmann (t) 
che il protestantisHio ecclesiastico non è ancor puro^ ma 
in pari tempo egli (i) assegna al protestantismo assoluto 
la scoperta di Copernico, perchè essa palesa l’opposizione 
del pensiero coll’apparenza sensibile. Qui però non vi ha 
solo una diversità di grado tra le due cose', ma una assai 
più essenziale, e si deve conoscere ben poco la beata li- 
bertà dei figli di Dio, quella cioè che cerca la chiesa evan- 
gelica, se si confonde colla libertà dell’io cercata dalla 
moderna iìlosoGa. 

^ 'jS.° Con ciò si lega facilmente anche l’altra idea di 
una verità che non solo è posta nell’io e da lui stabili- 
ta, ma che inoltre vien formata e regolata secondo le 
leggi e le forme del medesimo^ una verità la cui norma 
e legge non è negli oggetti, ma nel suhietto o Dell’io, 
vale a dire che non consiste nel suo accordo con qual- 
che cosa di esterno, di reale, di obiettivo, ma che richiede 

(1) Geschicìue der neuern Philos., I, p. 101. 

(2) Ibidem^ p. 319 • . , 
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solo d’fisspro conforme alle leggi e alle forme del siibiet* 
lo; — idea che più tardi si trasformò nella pura verità 
formale, e condusse la coscienza ad un concetto assai più 
vero della filosofìa. Di già Spinoza dice chiaramente che 
non si tratta tanto che le nostre rappresentazioni vadino 
d’accordo cogli oggetti, quanto che esse siano conformi 
alle leggi e alla natura del nostro pensiero (vedi sotto 
il § 97<°)- £■ questa una verità u di cui Pnomn è la mi- 
n sura n; idea che fu cosi valorosamente comhatluta dal- 
l’antichità. Si deve però accordare che nemmeno la filo- 
sofia moderna non vuol fare l’uomo misura della verità 
secondo i di lui momentanei ed accidentali capricci, ma 
secondo la di lui natura necessaria e permanente, se- 
condo la ragione assoluta che è in lui. 

Con ciò va pur unita una tendenza distintiva della nuova 
fil'>sofia, di trattare cioè tutti gli oggetti solo dal lato del 
subietlo, non di considerare l’oggetto in sè e immedia- 
tamente (quale ce lo danno l’esperienza, il linguaggio, ec., 
e come facevano i Greci), ma riportandolo sempre e 
avendo riguardo all'io e a ciò che da esso passa nell’og- 
getto, dal lato dei concetti che in esso si trovano, o piut- 
tosto della forma e del modo che in esso sono pensati. 
Gli oggetti dunque non vengono considerati se non per . 
ciò che sono per noi, o in quanto sono da noi pensali, 
mentre i Greci consideravano gli oggetti ancora indipen- 
■lenteiiienle dal subietto. Da ciò si sviluppò a poco a po- 
co l’opinione che l’io sia la forma determinata, se non 
degli oggetti, però de’ concetti che noi abbiamo di essi, 
mentre non può entrare nulla nell’ io p^r cui non siavi 
almeno la suscettibilità e la disposizione anteriore in lui , 
c che tutto debba prendere le forme dell’ io, mentre que- 
ste forme preesistonn già nell’ io. Ciò si trova di già espres- 
so nella dottrina di Bacone, che l’io è la forma forma- 
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/ 7 ^»i,corae purein Lftibiiilz, che opni monade è uno spec- 
chio dell’universo, e che si rleve paragonare ad un mi- 
nerale che prende la forma del filone. Questa idea ha 
servito molto ad avvicinarci al concetto della verità CIo- 
sofìca 0 formale; come in generale l’idea della filosofia, 
particolarmente pel suo rapporto col subtetto, fu assai 
più sviluppata ne- tempi moderni, che presso gli antichi. 

g 76“ Se in questo modo l’io fa valere i suoi diritti e 
il suo essere assoluto, la sua libertà e la verità formale, 
iion poteva però mancare che anche il mondo esteriore 
indipendente dall’io, vale a dire le cose reali e la co- v 

.scienza delle medesime, non si facessero valere del pari, 
e non costringessero l’io orgoglioso ad una confessione 
che è poco in armonia colle pretese su accennate. 

Una di queste concessioni è, che esiste pure in gene- 
rale un mondo delle Cose reali, certamente indipendente 
dall’io assoluto, per modo che l’io non si può consiilerarc 
come il prini'ipium esscndi del medesimo, ma solo come 
W principiuin cog/toscendi. A questa si lega pure l’altra 
concessione, che vi può essere anche una verit.à mate- 
riale o reale, che trova la sua norma non nel suhietfo, 
ma nelle cose reali, la cognizione delle quali, non altra- 
mente che esse stesse, non vien posta dall’io, ma data al 
medesimo e venuta a lui «lai di fuori. Inoltre la conces- 
sione che il mondo reale deve avere per fondamento un 
assoluto reale, diverso dall’io: in ciò poi si palesa non 
solo il sentimento della dipendenza religiosa e la coscien- 
za di Dio, ma anche la cognizione del lato obicttivo, del 
concetto assoluto (g 8.®), che non era possibile di ignora- 
re dietro ciò che ci resta della greca filosofia. 

Da ciò ne viene che in tutta la moderna filosofia si scor- \ 

ge un’inevitabile opposizione, un dualismo, sia dell'io 
e del mondo esteriore, del pensiero e dell’essere, della 
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verità formale e della reale) sia del principium eSsendi e 
del priiKÌpi^cognoscendi, di dio e deirio; — e con ciò 
vengon posti i probleini principali della filosofia moder» 
na, a] cui scioglimento e spiegazione impiega essa tutte 
le sne ricerche e lè sue forze) ma il cui scioglimento rea- 
le non incomincia che nel seguente periodo (§ 9<")- 
Se la filosofia moderna riconosce la realtà del mondo 
esteriore, ciò. non è per alcun, interno fondamento posto nel 
suo proprio principio, ma solo per un fondamento esterno 
'• posto nei sensi 5 non ha essa alcuna ragione in sè per soste- 
nere, conile pretende Erdmann (i), che questa concessione 
sia fondata in nna negazione della propria negazione , in 
una protestazione contro il proprio protestare. Egli stesso 
vede, ed accorda, che la posizione del reale. presso Car- 
tesio è un atte iiQuiediato, non una negazione della nega- 
zione (z)^ così yien egli stesso a dichiarare falsa la sua pri- 
ma asserzione. Noi non, dobbiamo attribuire alla filosdfia, 
, moderna ciò che essa, almeno implicitamente, non accorda 
dì sè. Quando, per esempio, Erdmann spiega l’espressione 
; cogito come se in 'essa fosse già compresa la ricognizione 
del realo(ò),è questa unaspiega'zionè arbitrària, Certoogni 
p^éufiero presuppone iin contenuto è qualche cosa d’obiet- 
tivp, ma ciò non vuol dire ancora qualche còsa di reale.'' 
Il p“nntO che abbiain qui toccalo, cioè la queslione sul 
X rapporto dej pensièro coll’essere, dell’ideale col reale, è 
la cosa principale, ma anche quasi l'unica che gli scrii-' 
lori delta storia della filosofia moderna^, particolarmente , 
tinelli della scuola di Hegel, hanno avuto in vista nella 
loro costruzione della medesima) ma, in essa vi sono pure 
a rimarcare ànche altre cose, e in questo stesso punto una 
moltitudine di applicazioni speciali che essi trascurs^no. 

(1) Getchichie der neueni Philos.g Ì, I, § IO. 

(2) Ibidem, p. 272. 

(3) Ibidem, p. 283. 
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g ']'j° Il primo e più importante problema che da ciò 
nasce è quello dell.’ unione della verità formale e della 
reale. Come può una verità che vien posta nell'io e da 
lui, ed ha la sua norma nelle di lui forme, andar d’ac* 
cordo in pari tempo col mondo reale esteriore, e prò* 
durre la certezza in suo riguardo, cioè una verità reale? 
— Senza dubbio, l’io e il suo pensiero sono per noi cer- 
ti, ma è un’altra qnistione quella della realtà degli og- 
getti del pensiero. Poiché se la coscienza e. il bisogno di 
una verità reale esistevano già nella (llosofia antica, ma 
non esisteva ancora l’idea di una diversità dei due generi 
di verità (§§ e ii3.“), era perciò ufficio della filosofia 
moderna l’arrivare a tutte due queste verità, e il mo- 
strare come dall’ una nasca parimenti l’altra. 

Questo ci palesa purp un carattere distintivo e princi- 
pale della moderna filosofia: essa fu originalmente, o 
per l’indole sua, un idealismo, un sapere solo dietro le 
leggi dell’io pensante; tuttavia essa pretende pure di es- 
sere un realismo, quindi tenterà pure di unire tutti due 
questi elementi, e di formare un idealismo-reale. Essa è 
la cognizione dell’opposizione tra i due generi di verità, 
ma in pari tempo anche la ricerca dell’ unità di tutti due. 
Questo problema, la cui coscienza produsse il fine della 
greca filosofia, è quello in cui la filosofia moderna eser- 
citò e accrebbe le sue forze 74-*)- 

Questo problema si identifica con uno degli argomenti 
che occupò le principali ricerche e diede origine alle 
contese di questo periodo, quello cioè del commercio 
dell’anima col corpo; poiché il significato principale di 
(juesta quistione è il seguente: come è possibile, e ne- 
cessario, un accordo tra il pensiero, e l’essere, tra l’i- 
«leale e il reale? — la qual quistione fu però concepita 
sotto un falso aspetto, perchè per l’ideale si intese lo 
spirito, pel reale la materia. 
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Questa ricerca <iel rapporto tra il pensiero e l' essere 
riceveUe una si grande importanza ed estensione nei 
tempi ijioderni e<l ancheiìno ai nostri giorni, che da molti 
venne considerata come l’unico argomento e tema della 
fllosolia (i). 

^ 78." Una difiicoltà affatto simile alla precedente na- 
sce pure dal concetto dell’assoluto reale. Che l'io non 
possa essere l' ultimo fondamento delle cose s'intende 
(la sè j egli non può essere che l' ultimo fondamento della 
cognizione^ ora ne viene la necessità', tanto dal lato, del 
sentimento religioso, che dal lato obiettivo del concet- 
to assoluto (^76."), di ammettere un reale o un assoluto 
obiettivo; ma in pari tempo viene pure il bisogno di fon- 
dare la LOguiziune del medesinm nell’io, o di dimostra- 
re come nell’ io e nel suo pensiero si contenga di già la 
necessità di pensare e di credere i^n Dio, o piuttosto di 
conoscere un assoluto. E questa - è la prova ontologica 
dell’esistenza di Dio, che forma in pari tempo uoicarat- 
tere distintivo della moderna iìlosolìa. ' 

Ma se per divinità non s' intende dalla piu gran par- 
te altro che l’assoluto logì(x> 6.“), eccettoefaè pel do- 
minio del cristianesimo vi si mischia ora più il concetto 
religioso di Dio, che presso i Greci, assoluto che in fine 
non è altro che l’io e il suo pensiero, una tal prova non 
era diffìcile a trovarsi. 

In tal modo fu concepito in questo secondo periodo 
l’ussuluto, dai suoi due lati, come pure nel terzo periodo 
(§ 8-°)i ma si deve osservare la diversità, che qui i due 
Iati non furono considerati come identici, ma come due 
cose diverse: solo che questo sforzo di fondare l'uno 

(I) Vedi Michelet, /Jisl, dei dernieri iystémei de phiiosophie e/i di- 
Umagne, I , p. 12. • 
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per mezzo dell’altro, di conoscere jl concetto dell’uno 
come già dato nell'altro, diede occasione a ravvisare più 
tardi la loro identità. ' 

A cib si unisce pure un’altra prupfìetà della moderna 
filosofia, che si palesa da quanto abbiam detto: che se 
essa ebbe il concetto di Dio, lo ripose però, secondo il 
modo generale di questo tempo, più uella considerazio* 
ne dell’idea che il nostro pensiero ha di Dio, che nella 
considerazione di Dio stesso; e con ciò si fece progredi- 
re il pensiero in generale, applicando sempre più a que- 
sto nostro concetto della divinità, cioè al nostro pensiero 
stesso (non a Dio stesso) tutte le categorie dell’assoluto 
logico; mentre nella concezione di Dio stesso non si an- 
dò più oltre di quei che fosse già andata l’antichità. (Dio 
era pensato solo nome mente (v9ùf),come l’insieme delle 
idee, come infinito, necessario, come l’unità di tutti i 
contrari, ec.) Questi progressi condussero però alla fine 
all’opinione che non solo questo nostro concetto di Dio, 
ma ancora questo Dio stesso non fosse altro che il no- 
stro concetto assoluto, o in generale l’insierae del pen- 
sabile. 

In questo argomento, cioè nel concetto di Dio, ebbe 
’ certo il cristianesimo la massima ìnflaenza sopra la filoso- 
fia moderna, ma da nn lato, solo a di lei danno', poiché le 
idee cristiane non sono la filosofia; dall'altro lato si può 
dire che il concetto di Dio, su cui si esercitò questo influsso, 
non ebbe io essa che un posto subordinato, e quindi l’in- 
flusso non si portò sulla pàrte principale della filosofia. 

§ yg." Un’altra conseguenza del suddetto dualismo fu 
pure Io sviluppo di due opposizioni nei sistedai filosofi- 
ci; opposizioni che gli antichi non conobbero che debol- 
mente nei loro principi. 

La prima di queste opposizioni è tra il razionalismo e 
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Yempirismo, O anche tra il razionalismo e il misticismo, 
tra il sapere e la fede, tra il pensiero e la sensibilità, e 
altre simili. Gli .inlichi, in generale, ritenevano ohe la 
verità Fosse in pari ‘tempo nel pensiero, e nell’esperienza 
o nella sensazione, quantunque mostrassero un’ inclina* 
zione predominante all’ uno o all'altro lato; essi non sen* 
tivano alcun bisogno di cercare qui un’ Unità di sorgen* 
te 0 di principio, percl^è non consideravano l’ io e le sne 
ianoltà come il principio della iUosofia. Ma i modenii- 
cercano qui l’unità, e quindi di stabilire l’una^o l’altra 
facoltà come il. principio della filosofia. E còsi nasce l'op- 
posizione, da una parte, del pensiero, che vnol far valere 
la credenza in sè stesso, e la verità formale; dall’altra, 
della cognizione e della percezione sensibile, che voglio- 
no far valere la coscienza della loro verità e dell’eviden- 
za reale; cosi il razionalismo si presenta in opposizione 
non solo coll’ empirismo e col sensualismo propriamente 
detto, ma anche colle dottrine religiose e col misticismo, 
che fanno di Dio un oggetto di sentimento e di intui- 
zione. , 

L'altra opposizione è quella del materialismo e dello ' 
spiritualismo. L’io pensa sè stesso sempre in opposizione 
col mondo esterno je quindi il primo, perchè assoluto, vien 
posto come semplice, mentre il mondo esterno siccome 
composto, divisibile ed esteso, vien posto come materia o 
come non-spirituale, in opposizione all’io immateriale. 
Ora pei suo principio l’intera filosofia moderna dovette 
essere uno spiritualismo, méntre collo stabilire che essa 
fa comunemente l’io come ultimo fondamento, ne viene 
pure di conseguenza anche la semplicità del medesimo. 
Avviene però altresì òhe gli spiriti meno filosofici, ai 
quali sfugge questa conseguenza, .si volgono al mate- 
rialismo (e quindi anche al rozzo empirismo), colpiti 
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solo dall'evidenza dei sensi esterni. Anche qae.sla,oppo> 
sizione non fu certamente del tulio ignota agli antichi, 
ina non si mostra cosi decisa e comune come nei tempi 
moderni. . ’ 

Quest' ultima opposizione non è del tutto 'identica con 
quella del razionalismo e dell’ empirismo, nè' con quella 
deir idealismo e del realismo, del pensiero e dell’essere, 
dell’io e del non-io. Poiché lo spirito è pure un essere, un 
reale, un non-io (per esempio, gli altri spiriti o pio), e 
tuttavia non è perciò materia. Inoltre l’empirismo è certa- 
mente d’ordinario legato i olPateismo e col materialismo, 
ma non necessariamente, uè è identico con esso: può essere 
egualmente un teismo e uno spiritualismo^ poiché anche 
Dio e lo spirito sono oggetti dell’esperienza e del senti- 
mento. È quindi un errore molto comune, parte della nuova 
.filosofìa stessa (per esempio nelle contese sopra il commer- 
cio dell’anima col corpo), parte, e ancor più, degli scrittori 
della di lei storia, il considerare come identiche tutte queste 
opposizioni, e il pensare, per esempio, quando si presenta 
l’opposizione tra il pensiero e l’essere che si tratti dello 
spirito e della materia, o del razionalismo e dell’espe- 
rienza, ec. 

g 8o.“ Dal fin qSi detto non è difficile il rilevare e 
l’esporre quei punti in cui la filosofia moderna ha pro- 
gredito, sia in opposizione coll’ anlie.i . sia in sè stessa j 
come pare in che consista il di lei difetto, che si rende 
sensibile alla coscienza speculativa, e che, quindi deve 
spingere la medesima a progredire ulteriormente non 
solo. in sè stessa, ma anche uscendo dalla direzione e dal 
principio dominante in questo periodo. 

Per ciò che riguarda i progressi e i vantaggi sui tem- 
pi antichi, si sono di già di passaggio sufficientemente no- 
tati} quei punti poi in cuija moderpa filosofia progredì 
in sè stessa si possono ridurre ai quattro seguenti; 
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i.° La Goncèzione dell' io e la determinazione del suo con- 
cetto, al qaale Tengono sempre più applicate te cate- 
gorie dell’ assoluto 74-°)> 

3.° La determinazione del concetto della 61oso6a, parti- 
colarmente dal suo lato subiettivo e come scienza for- 
n>àle (|g 73.* e 75 .”)) • 

3 . ” La determinazione c descrizione del nostro concetta 
di Dio 78.“); 

4 . ° Il tentativo di combinare l’ opposizione dei pensiero 
e dell'essere, o della verità formale e della reale 
(^77-”)- 

Nello stesso modo, dal Gn qui detto, si palesano pure 
i difetti aderenti a questo periodo. Essi derivano essen- 
zialmente dal dualismo 77 °) c dalla pretesa della Glo- 
soGa di voler essere un realismo. Da ciò nasce in prima 
la contradizione cagionatà dall’ applicare l’idea di verità 
formale anche alla cognizione reale, di volere che anche 
questa sia fondata nell’ io, e riceva dall’io la sua norma; 
mentre, airopposto, la coscienza ci dichiara l’indipen- 
denza del reale dal nostro pensiero, e cl dà il sentimen- 
to dell’ insufGcienza del pensiero a^^riori per fondare 
una cognizione reale. Da ciò nacque, come dall’epcita- 
inento di un pungolo permanente, lo sforzo di voler con- 
servare a tutte due le verità i loro diritti; ciò che si vede 
particolarmente nel terzo periodo, nella separazione che 
si fece dei due generi di verità (gg 9 .“, iio.°, ia3.°). 

Un altro difetto consiste nell’ opposizione tra l'assolu- 
to reale e l’io, e nella coutradizione che da ciò ne nasce 
nel concetto dell’assoluto, e particolarmente dal dovere 
in conseguenza ammettere due assoluti, che si limitano 
a vicenda, ‘ — e quindi divengono Gniti, come da ciò che 
uno debba esser forulato nell’altro; l’io per mezzo di Dio 
in riguardo al suo essere, e Dìo per mezzo dell’ io in ri- 


/ 
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guardo all' esser pensato ^8°). Quindi lo sforzo di iden- 
tilìcarli tutti due, di unire il fondamento della certezza 
e il fondamento dell’ obiettivo, di fare una sola scienza 
di tutti due, della logica e della fisica; ciò che appunto 
avviene nel terzo periodo (g 

Un altro difetto, finalmente, è l’accidentalità, che pel 
miscuglio della cognizione reale vien pure comunicata 
anche alla filosofia. La filosofia non cercava ancora alcun 
ultimo fondamento-pel pensiero, ma solo per la certez- 
za; vale a dire, nessuna necessità di pensare gli oggetti, 
di formare i loro concetti, e dedurli, ma solo la neces- 
sità dì tenerli per veri e reali, una volta che siano pen- 
sati: gli oggetti si prendevano come dati accidentalmen- 
te, e si cercava solo se la ragione o l’io abbia una qual- 
che necessità di riceverli come tali; quintK si cercavano 
solo le prove, secondo il metodo matematico, per cui- le 
definizioni e i concetti rimangono accidentali e senza fon- 
damento. ùla la coscienza speculativa, mal soddisfatta di 
questo metodo, facendo ulteriori progressi nel terzo pe- 
riodo, cercò una necessità del pensiero stesso, del con- 
cetti e della loro deduzione (§ 1 13.°). 

I. — Orìgini della mqderna filosofia avanti Cartesio. 

§ 8i.° La formazione veramente speculativa c avver- 
tita della filosofia moderna, secondo le regole da noi da- 
' te, incomincia da Cartesio. Avanti di lui si trovano cer- 
tamente delle deboli traccio dì un filosofare nella stessa 
maniera, non però in alcun modo in tal grado di forza 
che sì possano con onore mettere accanto ai grandi ri- 
sultati della greca filosofia , e considerarle bome il co- 
rainciamento di un nuovo periodo, in questi tempi an- 
teriori noi possiamo distinguere particolarmente due 
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gradi nello sviluppo della filosofia : lo scolasticismo e il 
periodo di passaggio da questo fino a Cartesio. 

IN'ello scolaslicisino si trova certamente lo spirito e la 
m.iniera dei moderni; e primieramente domina in esso 
la dialettica, e un grande interesse pei concetti come 
toli 72 .“ e 71 .°), pili che pei loro oggetti; e come la 
))iìi antica filosofia greca non si occupava che del mon- 
do obiettivo, cosi la prima filosofia moderna si occupa 
del subiettivo, deir interni, e si esercita in applicazioni 
logiche, in classificazioni dei nostri concetti, in distin- 
zioni, definizioni, dimostrazioni, disputazioni e logici 
tornei; tratta di problemi e di sofismi solo pel loro interes- 
se logico e per la loro forma regolare, senza aver riguardo 
al contenuto o al loro merito reale. Pesciò Aristotele era il 
filosofo piu stimato dallo scolasticismo, perchè mostra il 
maggiore interesse pei concetti come tali (g 56.°). Per la 
Chiesa e la dogmatica certo avrebbe dovuto avere più 
valore Platone, ma Aristotele ne avea più per lo spirito 
germanico; e la dominazione aristotelica si deve consi- 
derare come una vittoria dello spirito moderno sopra 
1 antico. — A questa stessa direzione appartiene pure la 
grande importanza che si diede alle contese Ira i nomi- 
nalisti e i realisti, l’introduzione della prova ontologi- 
ca, 1 opposizione del misticismo e del realismo, ec. 

Ad onta di ciò non si pub qui porre ancora il vero 
principio della filosofia moderna: primieramente perchè 
questo procedere dello scolasticismo alia maniera della 
filosòfia moderna non è che la parte subordinata e quasi 
inavvertita dell’ istinto filosofico, uno spirito che non co- 
nosce ancora sè stesso, e che non ha ancora una coscien- 
za speculativa di sè stesso, nè mostra alcun alto senso ii- 
losofico (cosi le definizioni, le distinzioni, ec., degli Sco- 
lastici Doif hanno per la piu gran parte alcuna tendenza 
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marcata. all’ unità, al sistema, alla necessità, ma sono isor 
late e accidentali)) secondariamente il contenuto del 
pensiero non era altro che un rimpasto e una ripetizione 
di forme tradizionali GIosoGche e di dottrine dogmatiche, 
dagli scolastici stessi non intese, nè fatte proprie, ma ser- 
vilmente fondate suirautorità, e di più con un miscuglio 
di filosoGco e di religioso senza alcun insieme. Certo vi si 
trovano alcune idee speculative, ma non più elevale di 
quelle che erano di già negli antichi. I tempi dello sco- 
lasticismo si devono considerare come gli anni di tiroci- 
nio della nuova GlosoGa, dove questa coi ripetere, cul- 
r imparare a memoria e coli’ap[)ropriarsi il già fatto, do- 
veva da prima esercitarsi ed apprendere a Glosofare. 

Noi abbiamo già più volte fatto osservare che la Gloso- 
fia dei Padri della Chiesa non appartiene alla nuova filo- 
soGa (§§ 70." e 73.°); in essi non - vi' ha nulla dello spirito 
germanico, e l’elemento cristiano in essi non si identiGca 
con quello della filosofia moderna (§ 73.°). > ‘ 

Hegel forma del medio evo un periodo principale della 
. storia della filosofia^ ma egli non adduce perciò alcun fon- 
damento, se non quello, che in questi tempi, e in particolare 
negli Scolastici, si trova una maniera affatto diversa di pen- 
sare da quella dell’antichità, cioè la coscienza dell’opposi- 
-zione tra il subietto e l’obietto, tra il mondo dei pensieri e 
quello della realtà, tra il regno di Dio e quello del presente, 
tra l’uomo della natura e l’uomo rigenerato. Questa ma- 
niera di pensare, diversa dagli antichi, non però è filosofi- 
ca, ed essa si trova in generale presso i popoli germanici 
del medio evo^ Hegel stesso concede che io scolasticismo 
ha un (liccólo valore speculativo , e che la nuòva filosofia 
propriamente detta incomincia da Cartesio e da Baco- 
ne (1). Come si può quindi formare dèlio scolasticismo un 

(1) yorless. iiber Gesth, der Philoso/jItie, IH, p. 269 r 
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periodo principale della storia della filosofia? Inoltre egli 
è un miscuglio incongruo il dichiarare T opposizione del 
sentimento religioso e del sentimento mondano nel medio 
evo come identica coll'opposizione della teoria idealistica 
e della realistica della filosofia moderna (§ 76.°). 

§ 8a." La filosofia della rinascenza, che fu una rea- 
zione contro lo scolasticismo, è un passaggio alle forme 
perfette della filosofia moderna^essa è certo più indi- 
pendente dello scolasticismo, non è un puro eco del- 
l'autoritj, ma fabbrica dei sistemi propri ed ha un sen- 
so più filosofico: con tutto ciò essa non va. più innan- 
zi del punto a cui era già giunta la greca filosofia, anzi 
non lo raggiugne nemmenojessa non è che un’applica- 
zione delle stesse categorie filosofiche che erano già fa- 
migliari agli antichi. Nel congiungere le medesime però, 
e nella' scelta degli oggetti a cui le applica (a Dio, o al 
caldo e al freddo, ec.), si mantiene indipendente; ma 
in questa applicazione si .scorge poco’ lo spirito dei tem- 
pi moderni. Ciò si deve dire particolarmente non solo 
dei filosofi italiani della rinascenza, di Telesio, Patrizio, 
Campanella k Cardano, Bruno, ec.; ma anche dei pala- 
dini della filosofia francese, inglese e tedesca del deci- 
inosesto e anche del decimosettimo secolo, di Hobhes, 
Gassendi , Agrippa di Rettesheim, Paracelso, Bòhme e del- 
lo’ stesso Bacone, ec. Questi filosofi, in parte, escludono 
dalla filosofia e dalla cognizione umana espressamente 
l’elemento speculativo, infinito e as.solutq, per esempio 
Hobbes e Gassendi. Giacomo Buhme invece non presenta 
che un miscuglio non filosofico di filosofia, di religione e 
di scienze naturali, con qualche idea profondamente spe- 
culativa ; però, da un lato, senza insieme, senza unità e sen - 
za piano, dall’ altro, non offrendo nulla di più filosofico di 
([nello che sta di gin negli antichi, e nulla di quanto si 
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trova nei tempi morìerni. — Nè possono considerarsi ^ 
come rappresentanti della filosofia moderna i cosi detti 
scettici, oppure i mistici del secolo decimosesto o deci- 
mosettimn; tali sono: Hiruhaymb, Le Vayer, Huet, Gale, 
Cudworth o More, Poirei, Bayle, ec., poiché presso di i 
loi'o l’elemento non filosofico (come la pura fede rivela- 
ta o la fede nel sentimento), e spesso anche ranlifilo* I 
sofico, o una para convinzione arbitraria, sono predomi- 
nanti, e per sostenere le loro dottrine, essi negano la fi* 
loscfia fondata sulla pura ragione, 

Feuerbach combatte il metodo (ammesso pure da Erd- 
mann nella sua Storia delta filosofia moderna) di cominciare 
la medesima solo da-Cartesio; il primo può avere ragione 
, io quanto si trovano anche avanti Cartesio, in scrittori co- 
> me Telesio, ec., delie idee filosofiche, ma in parte esse 
non costituiscono P elemento essenziale delia nuova filo- 
sofia, in parte non sono tali da formare un vero progresso 
nella speculazione. Feuerbach (i) stesso nella sua Storia 
della filosofia moderna pare che si proponga di provare che 
nella più parte di questi scrittori si trova poco p nulla di ve- 
ramente speculativo; qual ragione vi ha allora per la storia 
della filosofia di trattenersi a lungo sopra di loro? 

^ SS." Il più distinto dei filosofi anteriori a Cartesio è 
rerliimente Bacone da Yerulamio; e tuttavia egli stesso 
non può considerarsi come il fondatore della filosofia 
moderna, perchè l’elemento speculativo era appunto 
quello che per lui aveva il meno d’importanza. 

Certameute Bacone appartiene allo spirito dei tempi 
moderni} in lui si trovano maggiori e più importanti os- ' 
servazioni sulla nostra cognizione, che sui di lei ogget- 
ti (^ gl' ogg^tf' vengono trattati da lui che 

(t) Vedi Jahrbb.f. wissenschajil Krilik, Aprile 1838, N," f>7. 
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nei iuro r.ipportu coi sublettu, e divìsi secondo i generi 
della cognizione umana, e io spirito vien detto da lui 
forma fornianwt; Bacone avanza pure la massima, che 
si deve dar principio alla scienza col liberare lo spirilo 
da Ogni teoria straniera, e col metter tulle t^^uelle teorie 
daccanto (g 74-”) (‘V 

Con tutto ciò si trova presso Bacon^ poco senso spe- 
culativo: a lui manca quasi interamente- l’idea di un 
princìpio assoluto, generale, necessario del pensiero e 
della cognizione, cioè l’Idea che questo principio deve 
essere l’io, il subiettp stesso: certo egli insiste sulla ne- 
cessità di dare un sicuro fondamento a tulli i concetti e 
giudizi, ma per ciò egli si contenta di ogni esperienza 
percezione accideulale, e solo relativamente generale. Se 
si deve riconoscere in Bacone un gran pensatore, egli è 
però poco speculativo; se egli ha contribuito mollo al 
progresso di tutte le altre scieuee, ha però fatto poco per 
la Closolìa. 

Ciò in cui Bacone ha ancora giovata e favorita la mo- 
derna fìlosoiìa è di averle* fatto sentire i di lei bisogni e 
i difetti dello scolasticismo a cui essa era ridotta; difetti 
che erano sentiti anche dagli altri avversari, ma di cui egli 
indicò chiaramente la ragione; questa cioè: che argo- 
mentando dai puri concetti ai quali non si dà alcun al- 
tro fondamento (come avveniva nella scolastica), non si^ 
poteva giugnere ad alcuna cognizione nè ad alètftia cèr- 
tezza (a); e cosi egli eccitò la moderna Closo&a a ricer- 
care un’origine e un fondamento più sicuro dei con- 
cetti (pensiero che però era nolo anche all’antica filo- 
sofia); e sebbene Bacone non cercasse questa origine che 

(1) Ifov. Org., I, aph 68, 97. 

(2) Ibidem, apli. 14. 
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nelle sue tebrie empiriche, eccitò però in tal modo lo 
spirito speculativo, a fondare la vera filosofia moderna. 
In questo senso si può forse attribuire a, Bacone li prin* 
cipio negativo della nuova filosofia, mentre egli fu il pià 
attivo istromento per isbarazzarla da tutti gli ostacoii'j*^ 
particolarmente dallo scolasticismo, e per farle conosoéhi 
re le mancanze che a quei tempi la sfiguravano. In ri* 
guardo poi alle altre scienze si deve - riconoscere come 
il padre di un empirismo consapevole di sè, del suo 
scopo e del suo metodo. ' ' ' q 

■> ' l*"ì ' Hi f 


II. — Cartesio. •- < 


g 84.° Il vero principio della filosofia moderna si deve 
porre in Cartesio-, egli ne fu particolarmente il fondatore e 
il padre, col suo famoso principio : cogito , ergo sumj mentre 
con ciò stabili espressamente l’io o il puro pensiero del- 
l'io, come il fundamento supremo e assolutamente cer- 
to, che resta inconcusso anche quando tutto il resto del 
rfontenuto del pensiero si mettesse in dubbio come incer- 
to o falso, o almeno si facesse da esso astrazione: anzi 
esso pel dubbio stesso acquista certezza, poiché deve per 
Io meno esistere chi dubita; e questo è come l’ultimo e 
supremo fondamento in cui lo spirito si ritira per potè-' 
re da qui elevarsi sopra il mondo intero degli oggetti 
e dominarlo, e da dove egli rigetta tutta la massa anterio- 
re delle cognizioni non filosofiche, per formarsi poi da 
sé stesso un sistema di concetti. Cartesio esprime questa 
coscienza ancora più precisamente affermando, che que- 
sta verità non é un raziocinio, ma è certa immediata- 
SCBMIDT. 12 



iy8 PARTE SECONDA 

mente e assolutamente per sè stessa (asserzione a cui 
Cartesio stesso però non rimase fedele) (i). 

Con ciò vien dato alla filosofia un ultimo fondamento 
solamente subiettivo e logico; certo presso Cartesio si tro- 
va ancora il concetto di un ultimo fondamento obiettivo e 
reale della verità, di una causa della medesima che deve 
essere Dio ^7 °)j questo fondamento non prende 
che il secondo posto; Cartesio stesso dice sovente ( 2 ) che 
la certezza non ha altro fondamento che la nostra pro- 
pria chiara cognizione; e questa tendenza ajdare alla 6- 
losofia un puro fondamento subiettivo, diviene nei lem- • 
pi moderni sempre più decisa, così che il concetto di una 
causa obiettiva della verità sparisce intieramente dalla fi* 
losoGa. 

^ Anche il metodo e la maniera di procedere della filo- 
sofia moderna incomincia oon Cartesio: la sua filosofia 
Aon cerca tanto la cognizione dell'essere eterno e neces- 
sarie^ quax>to piuttosto una cognizione interna e neces- 
saria, una certezza subiettiva per noi; essa comincia dallo 
scetticUruo verso il comune modo di concepire, come 
fallibile e mutabile Da filosofia poi, partendo dal- 

l’io consiste nel riflettere sui nostri concetti,. per esem- 
pio sul concetto di Dio, del mondo esterno, ec., per co- 
noscere ohe cosa vi ha in essi di certo, stabile, chiamo ed 
evidente, e ohe si possa applicare agli ogge|ti. 

Ora se Cartesio, in quanto alPessenziale, ha Colpito nel 
giusto principio della filosofìa moderna, non si può però ne- 
gare che il suo modo di concepire questo principio, cioè la 
forma e Tespressione che ad esso diede, non siano molto di- 

, i 

I 

(1) Feuerbach, Gescìiichte der neuern Phil. von Baco bis Spinoza, 
p. 214. - Lrunionn, Geschichte der neuern Phiios., I , I, p. 158. 

(2) Vedi iparticolarmcDte De Melh., p. 21. 
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fetiosi ^ parte perche egli non pone come ultimo fonda- 
mento della filosofìa il pensiero assoluto dell'io, *ma l'io 
individuale stesso^ parte perchè egli stabilisce, come la 
somma certeeza, l'esistenza dell'io, di cui la filosofia non 
fa ricerca. Hanno quindi da un lato ragione quelli che movo- 
no delle difficoltà al suo principio supremo^ e Feuerbach ( ■ ) 
ha torto di difendere cosi assolutamente le espressioni di 
Cartesio, quantunque si debba riconoscere che sia in esse 
contenuta una vera idea speculativa. Cosi Gassendì, secon- 
do la lettera, obbiettava con ragione a Cartesio, che si po- 
trebbe egualmente dire: ambulo, ergo siun ,camii cogito, er- 
go sum^ poiché come sarebbe una coiitradizione che non 
vi fosse un pensante, così sarebbe pure una contradizione 
che uno che cammina non esistesse. Certo, per la Glosofia 
il pensare è più necessario C'hc il camminare, ma non è la 
riflessione sul pensiero^ l'espressione cogito è quindi egual- 
mente accidentale, e non più certa di molte altre, come, 
per esempio, ambulo, e secondo la lettera non è giusto il 
dire che noi abbiamo più certezza del- nostro spirito, che 
del nostro corpo. Al contrario, Cartesio ha pure ragione di- 
cendo che tali fatti sensibili, come il camminare ec , non 
hanno la vera certezza metafìsica (Resp. ad ObJ. V) per 
cui possano stabilirsi come un principio della filosofia, chi* 
non può essere se non ciò che dopo ogni astrazione e dub- 
bio resta ancora^ ma questo è appunto il pensiero stesso, 
non la rappresentazione o l'espressione del niedesiuio ro- 
gito, che è egualmente un fatto particolare empii ico. — > 
Egualmente, per l'espressione, è debole la risposta di Car- 
tesio, quando dice: l'andare non può diiuostrafe resisten- 
za, che quando sia unito alla coscienza (ma rambuianle 
esiste anche quando non lo sappia)^ in ciò però \i ha 
la giusta idea , che noi siamo certi della nostra esistenza (e 
quindi anche della verità fllosofica) solo pel nostro pciisìe- 

, i I ) 

(I) Geschichte der neuer/i Phil ^ I, p. 234. . 
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ro e per la nostra coscienza ma il contennto 0 l'oggetto 
del pensiero (se io pensi ambulo, oppur cogito) è indiffe- 
rente. 

Hegel pretende incominciare di già da Cartesio il teno 
periodo principale della storia delia filosofia, che consiste 
' essenzialmente nella riconciliazione dell’opposizione del 
pensiero e dell’essere^ io però son di parere che questa op- 
posizione resta ancora presso Cartesio assai inconciliala, e 
che non viene toccata che di passaggio (vedi il § 87.°). Se 
Cartesio esprime pure una certa identità col suo principio: 
cogito, ergo sum, a cui Ilegd dà tanta importanza, egli sta- 
bilisce però solo che l’essere del subietto, dell’ io , è identi- 
co col pensiero, ma non coll’essere degli obietti; e qui si 
tratta particolarmente di questo (§§ 76.° e 77.°). 

^ 85 .° Unitamente a quéàio sommo principio noi tro- 
viamo presso Cartesio delle determinazioni su tutti 1 
quattro punti che abbiamo riconosciuti (§80°) come 
quelli in mi la moderna iìlosoGa ha mostrata la sua alli- 
vilà, e ha (atto progressi. ^ 

A ciò appartengono primieramente le sue deteruiiua- 
zioni del concetto dell’ io, che viene sempre più nei nuo- 
vi tempi concepito sotto le categorie dell' assoluto, e cui 
quale vien pure scambiato. Di ciò certo non si trovano 
che i deboli princìpi in Cartesio, poiché in lui predo- 
mina ancora la concessione dell' io come un essere parti* 
colare^ (in ito, come lo spirito limitato umano (1); tuttavia 
si può ancora in ciò ravvisare sufficientemente l’idea 
speculativa. 

Questo vale particolarmente della determinazione con 
cui viene stabilito come l’essenza dell’io o dello spirito 
il puro pensiero, il cogito (perchè esso è il principio 

(I) Med.. Ili, p. 21. - Ep. ad. C. L H . p. :t6. - Princ, phU. 

P.I,S>9- 
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della fllosofia , e quindi l’ assoluto).. — Cartesio dice 
espressamente che il pensiero ubiano è quello stesso 
che resti dopo tutte le astrazioni e i dubbi, e che que- 
sto resto si deve esaminare per sapere che cosa è lo spi- 
rito, cosicché il dubbio stesso è la miglior strada per co- 
noscere la natura dello spirito (i), o con altre parole, che 
la strada per conoscere do spirito è di far astrazione da 
tutto il sensibile (a). Questa dottrina, che l’ essenza del- 
.lo spirito consiste solo nel pensiero, sì è propagata in 
tutta la nuova Glosofìa come un modo comune di vedere 
del tempi moderni, cosicché tutte le altre facoltà dello 
spirito accanto al pensiero, particolarmente il sentire e il 
desiderare, vengono trascuratelo considerate solo come 
dedotte e secondarie. 

In secondo luogo la principale categoria per l’io fu 
quella che, partendo dal punto di vista della quantità, lo 
considera come assoluto, — cioè la sempUcUà o l’indi- 
visìbilitàj e in opposizione coll’io la materia o il sen- 
sibile vien indicato essenzialmente colle categorie del- 
l'estensione} lo spirito quindi si considera come assolu- 
tamente immateriale, e in conseguenza come immortale. 

Finalmente di un merito speculativo ancora più ele- 
vato sono le espressioni, ripetute sovente, colle quali 
vien presentato lo spirito come più accessibile alla no- 
stra cognizione che non ogni altra cosa, e particolarmen- 
te le cose sensibili. Perché la sua rappresentazione è l’ul- 
timo fondamento assoluto e certo della scienza; quindi si 
dichiara essere esso il più certo e conosciuA, il più facile 
a conoscersi (3), quello che noi conosciamo avanti ogni 

i ' 

(1) Princ. phil., P. I, § 8. 

(2) De Melh., p. 23. 

(3) lbidem„p. 21, 
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altra i^osa ( 1 ), il pià'uoncepihile Ji tutto il resto, il quale 
non è >!a noi conoscinto cbc per suo uiezzo ( 2 ). t> 

^ 8(>.° Di un’iniporlunza maggiore, quantunque non • 
siano sviluppate, sono le determinazioni di Cartesio stili 
concetto della tìlusufla. Noi non troviamo invero presso di • 
lui l'idea di quel bello ideale della scienza, quale nel* 
rauticbità ce la presentano Platone ed Aristotele; nessu- 
na idea di un sistema di concetti necessario, infiulto,^ 
universale, tratto dalla pura ragione. Cartesio ci avverte • 
multo precisamente cbe la filosofia non deve pretendere 
a concepir tutto, particolarmente l'infinito (3). Manca 
i|uindi a lui l’idea di una distinzione specifica di una ve-t< 
rità superiore e inferiore; la filosofia per lui non diver-'^ 
sìfica altramente dalla maniera comune di concepire, che 
|>er un grado superiore di certezza ; certezza a cui perù può 
partecipare egualmente anche la cognizione empirica 
nientru non consiste che nella chiarezza del concepimeu- ’ 
to, sotto il qual nome Cartesio comprende ogni rappresen-’’ 
tazione della coscienza (4)-Da ciò ne viene che Cartesio ri*'* 
conosce la verità solo come una proprietà dei giudizi e dei^ 
raziocini, non dei concetti; perciò anche i suoi dubbi e’ 
la ricerca di un foodauiento si riierisoono solo ai primi, 
non ai sreondi (j). E quando Cartesio stabilisce le regole 
]i«r la forma e il metodo che deve seguire la filosofia (6),' 
esse sono di poca importanza, e solo esterne; per eseni-* 
])io, che si deve filosofare con prudenza, non prendere 

». 

. (I) Ptinc- phil., P. I, § 8. 

(2) Epp.. voi. Ili, 113, p. 'ilS 

(3) Princ. phiL, P. I , §§ 26 , 4 1 . 

(4) Ibidem, § i). 

(5) Ep. .ad C. L. li., p. 142. - Princ. phU , l’j J, § IO. 

(5) De Medi., p. 12, 
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l’incerto pel vero, cominciare dal semplice, dividere 
r argomento, ec. 

Ad onta di ciò si deve riconoscere nella sua determi* 
nazione dei concetto della filosofia, e nei sno metodo un 
progresso sopra gli antichi. A questo appartiene da pri- 
ma Taver egli cercato con chiara coscienza nel suo prin- 
cipio supremo un ultimo punto, da cui partire, certo e 
necessario per la filosofia, e pel sno contenuto; non so- 
lo, come gli antichi, un criterio generale, che non era 
in fine se non una misura esterna per un altro contenu- 
to possibile a venirci d’altronde, sempre però acciden- 
tale; nè le pure regole, sebhen certe, della forma, quali 
sono ì princìpi della logica, che servono in vero a dare 
un’altra forma ad un materiale venutoci altronde, ma 
non a somministrarci esse stesse un certo materiale (i)< 
Più importante ancora è la dottrina: che si deve cercare 
questo principio assoluto neH’io stesso, ami nei puro 
pensiero del medesimo, facendo astrazione da ogni par- 
ticolare. Importantissime, finalmente, sono le idee di 
una verità puramente (ormale, la c[hale non prende la 
sua regola che dal subietto, e quale noi la troviamo 
presso Cartesio quando stabilisce come misura delia ve- 
rità la massima: che certamente deve esistere tutto ciò 
che noi conosciamo realmente, cioè chiaramente e distin- 
tamente, seguendo le leggi della nostra natura e della 
nostra cognizione, perchè altrimenti Iddio sarebbe un in- 
gannatore, se ci avesse data una natura che ci inganna 
quando noi seguiamo appunto le di lei leggi (a). 

§ 87.° Accanto alle idee della verità subiettiva si facea 
pur valere presso Cartesio il bisogno e la coscienza di 

(1) De Melh.j p. 1 1. 

(2) Vrine. phit., P. I, $ 3C. 
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una verità reale e obiettiva ^ come pure Videa del lato 
obicttivo dell’assoluto, da lui presentato come la divinila*^ 
e noi troviamo presso Cartesio il tentativo di fondare i*es • 
sere stesso nell’ io e nella cognizione subiettiva. Poiché, 
sebbene egli stabiliscad’ esistenza del subietto pensante, 
come identica col di lui pensiero stesso, tuttavia egli ha la 
coscienza dell’opposizione tra il pensiero e l’essere, cioè 
l’obietto del pensiero stesso; quindi egli dice: per quanto 
certo sia il pensiero che i tre angoli di un triangolo sono 
eguali a due retti, con ciò però non si è ancora certi in 
alcun modo che un tale triangolo esista realmente (i). 

Primieramente, per ciò che riguarda l’esistenza del- 
l’assoluto reale, si trova, come ognun.sa, presso Carte- 
sio la pro,va ontologica, che si fonda sul puro concetto di 
un essere perfettissimo e necessario. Sono particolar- 
mente qui da rimarcarsi le espressioni di Cartesio: Nui 
dobbiamo ammettere l’esistenza di Dio perchè il di lui 
concetto comprende piu « realtà obiettiva « che il nostro 
io (a), e perciò deve avere la sua causa fuori di noi. Ciò 
viene a dire che Cartesio. comprende l’io solo come su- 
hielto e come un essere finito, non ancora come concet- 
to infinito e come l’insieme' di tutto l’obiettivo (come, 
per esempio, più tardi fece Fichte), perciò a questo su- 
biettivo sì deve aggiugnere ancora un secondo assoluto. 

Cartesio fece il primo tentativo, certo ancora debole, 
di stabilire sopra questo concetto dell’assoluto obiettivo 
la realtà e l’obiettività del mondo esterno; argomentan- 
do in questo modo : Poiché noi sappiamo che Dio è l’auto- 
re di noi e delle nostre rappresentazioni, che è veridico. 


{\) De Meih., p. 23. - Princ. phil, P. i, § 13. 

(*2) Med-t IH > p. 18, 21. - Vengasi pure Resp. ad Obj. Il , more 
£rom. dispos.^ ptop. 11, 
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nè può ingannare, perciò noi abbiamo fidanza che le no^ 
sire cognizioni subiettive siano vere anche obiettiva- 
mente e realmente, in quanto rappresentano le cose co- 
me reali. Dio adunque, in quanto, come assoluto, sta 
al di sopra dell’opposizione dell’io e del mondo esterno, 
del pensiero e dell’essere (i), è pure il mediatore tra l’io 
c il mondo reale, ed ogni verità dell'io ha il suo primo 
Andamento nella cognizione dell’assoluto (z). > 

Abbiamo già osservato superiormente che, quantunque 
con ciò sia pur posto un ultimo fondamento reale della cer- 
tezza, questo ha però nella filosofia di Cartesio solo un po- 
sto secondario. 

^ 88 .° Le'più importanti tra le idee di Cartesio oserei 
dire che sono le determinazioni sopra ciò che noi abbia- 
mo detto 78 °) costituire il terzo oggetto principale 
della filosofia moderna, cioè il modo e la maniera con 
cui noi pensiamo il concetto di Dio. • v, 

Colla prima determinazione egli stabilisce che il con- 
cetto di Dio è il più generale, infinito, che abbraccia il 
tutto (3), poiché se Dio vien stabilito come l’essere che 
abbraccia ogni realità, il concetto del medesimo deve 
egualmente abbracciare il tutto. A ciò va pur unita la de- 
terminazione che questo concetto è assolutamente posi- 
tivo, senza alcuna negazione o limitazione, mentre l’i- 
dea dell’infinità divina non è una pura negazione d’ogni 
confine, ma una posizione assoluta dell’illimitata pienezza 
della realtà} nel qual senso Cartesio oppone la Divinità, 
come ente infinito, al cosi detto ente negativamente infi- 
li) Princ. phiij P- t, § 23. - Vedi Erdmaon , Getch. der neitirn 
PhiU. 1, I, p. 288. 

(2) Mcd.. V, p. 35. 

(3) Epp., yol. 1 , 1 19, p. 382. 
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nito o indeBnko (i). Dalla p^eneralità del concetto ne vie- 
ne inoltre che esso è pure il più semplice di tutti (a), 
come pure la dignità logica che esso si debba pensare 
avanti ogni altro concetto, cioè avanti quello del finito ( 3 ). 

A ciò si aggiugne l’altra determinazione che l'idea di 
Dio è la più certa, evidente e vera di tutte (4), nel senso 
i.he essa è certa avanti ogni cosa e per sè stessa ( 5 ), men- 
tre la certezza di tutte le altre cognizioni non deriva ap- 
punto che dalla cognizione di Dio ( 6 ). 

In armonia con ciò è finalmente il carattere della ne- 
cessità, che conviene a questo concetto in doppio sen- 
so; 1 idea di Dio ci è da un lato necessaria in quanto noi 
dobbiamo continuamente pensare ad essa, e abbiamo la 
coscienza che essa non è nè arbitraria nè formata da noi, 
nè venuta in noi accidentalmente dal di fuori, ma è 
sempre stata in noi, ed è innata ( 7 ); essa è identica col 
nostro pensiero, e appunto perciò certa per sè stessa, e 
necessaria. Dall’ altro lato, essa è necessaria nel senso che 
essa vien necessariamente pensata colla nota di un’esi- • 
stenza necessaria, in modo che noi non possiamo da essa 
dividere questa nota; fenomeno che non si riproduce in 
alcun altro concetto ( 8 ). 

Tutte queste determinazioni mostrano chiaramente le 
traccie della loro origine; si vede cioè in tutte che il con- 
cetto da esse indicato non è quello di un Dio personale, 

{l)‘Princ.'phU.. P. 1, S 27. - Epp„ voi. I, 119, p. J82. 

(2) Pnnc. , P. 1, § 19. 

(3) Med.. Ili, p. 21. 

(4) Prìnc. phil.. P. I, S 19. . Epp., toI. J, 119, p. 382. 

(5) jWed, HI. p. 21. 

(6) Ibidem. V, p. 35. 

(7) Princ. phil. P. t, §§ 20, 15. 

(8) Ibidem, § 15. ■ , ^ 
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ma che è il puro concetto generale di tutto il pensabile, 
b ancorché l’ una o l’ altra di queste note possa essere ap* 
plicata al concetto dì Dio, l’ulteriore progresso però fat> 
to su questa strada dovea necessariamente condurre alla 
ricerca di ciò che si intende propriamente per questo 
concetto 78.° )• Poiché si dovette pure alla fine cono- 
scere che il concetto della divinità, cioè dì un essere in- 
dividuale, non è identico con un concetto generalissima 
e solo) nel senso superiormente indicato, infinito e po- 
sitivo, identico cioè coi concetti del puro pei|siero inde- 
terminato. r<’ 


III. — L’ OccasionaUsmo. 

* 

t 

^ Sq!** Solo in un punto noi troviamo che la scuola car- 
tesiana propriamente detta progredì sopra il maestro, 
cioè nel determinare il rapporto del pensiero coll’ esse- 
re, 0, come essa si esprimeva, sopra il commercio del- 
l’anima col corpo; ciò costituisce il così detto occasiona- 
lismo di Geulinx e di Malebranche. 

Noi abbiamo già detto superiormente 77°) 
senso propriamente speculativo si trovi nel fondo del 
suddetto problema, quantunque espresso in un modo 
improprio e non filosofico; qui dobbiamo, presentando 
esattamente questo problema quale si trova in Geulinx, 
mostrare ciò che ha di giusto. Le difficoltà che presen- 
ta il problema e che impediscono dì ammettere una vi- 
cendevole dipendenza 'del corpo e deH’anima sono espo- 
ste nella seguente maniera. 

PriuAeramente,si nega l’azione del nostro spirito sulle 
cose esterne, e particolarmente sul nostro corpo, per la 
ragione che lo spirito non ha alcuna coscienza del modo 
di questa azione, c se alcuno vuol operare qualche cosa. 
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deve sapere almeno come procedere; ma lo spirito non 
sa come fare per muovere un solo membro del corpo, ' 
L’idea che sla in fondo a questo raziocinio è questa: 
poiché l’io e il suo pensiero sono riconosciuti come as- 
soluti, non pub avvenire qualche cosa se non che pel 
pensiero; ma il movimento del corpo avviene |enza co- 
scienza del come si produca da parte nostra, dunque 
non è prodotto da noi. 

Ma qui ognuno riconosce facilmente il senso filosofico 
che da ciò risulta: l’io non pone il mondo esteriore, noni 
ha la coscienza di porlo o determinarlo; donde può dun- 
que derivare nella sua azione subiettiva la certezza che 
la sua idea corrisponda col primo? 

Dall’altro lato vien pur negata l’azione del mondo • 
esterno e del nostro corpo sopra lo spirito, perchè noi 
abbiamo la coscienza che i corpi sono qualche cosa di 
affatto diversa dall’io, e che la loro azione ha qualche 
cosa di assolutamente diverso dallo spirito; per sè e in 
sé non possono dunque essi giammai giiignere al pen- 
siero o farlo nascere, quindi ogni loro azione sui nostri 
sensi non sarà mai per sè un. pensiero (i). 

A ciò sembra servire di fondamento una verità supe- 
riore, quella cioè dell’independenza del pensiero dalla 
sensibilità, la coscienza che nessuna azione delle cose 
sopra i sensi può somministrare al pensiero ciò che egli 
ha coscienza di avere in sè stesso, o che almeno esige. 

In queste difficoltà si avea rifugio alla onnipotenza di 
Dio e alla teoria dell’ occasionalismo, in cui per la Divi- 
nità s’intendeva da un lato, come presso Cartesio, 1 asso- 
luto logico, il punto generale d’indifferenza del ptnsiero 
e dell’essere; dall’ altro però sì facea valece anche il con- 

r , , - , 

(!) (jeuliiiXj EthicUj Irallalo I, scz. 2, § 2, num. 9, IO. • 
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celio religioso ili Dio, ma senza dedurne le conseguen- 
ze, e senza che in ciò, o nella teoria dell’ occasionalismo 
per sè stessa, si soddisfacesse ad alcuna delle esigenze 
fondamentali della speculazione. 

• IV. — Malebranche. 

■ t ■ . 

§ 90.° Più importante è il progresso fatto da Malebran- 
che; egli segue le stesse traccio e la stessa direzione, 
ma con assai più spirito filosofico. Egli si accorda gene- 
ralmente colla dottrina dell’occasionalismo, e parte da- 
gli stessi fondamenti e dalle stesse idee; lo spirito non 
può operare sulle cose, perchè non ha alcuna coscienza 
di far ciò, ma nemmeno il corpo non può agire sullo 
spirito, perchè il corpo è qualche cosa di assolutamente 
diverso, qualche cosa in sè oscura e incognita. Il pro- 
gresso fatto da Malebranche consìste nel modo e nel- 
la maniera con cui egli crede trovare una mediazione 
tra questi contrari in Dio, quindi la sua famosa dottri- 
na: M che noi vediamo e desideriamo tutte le cose in 
» Dio ». 

Tutte le cose particolari, egli dice, noi le conosciamo ^ 
solo per mezzo delie loro idee, vale a dire per le rap- 
presentazioni universali del loro genere; ma l’idea non 
può essere una pura rappresentazione subiettiva, poiché 
il generale ha più realtà che il particolare, quindi l’idea 
non è la rappresentazione di un puro essere particolare e 
finito, come è lo spirito umano; essa è dunque in pari 
tempo un essere, o, secondo.il modo di parlare moder- 
no, un’identità del pensiero e dell’essere. Ma tutte le 
idee sono in Dio come l’essere il più generale, che non 
è nè corpo nè spirito, o che piuttosto è in pari tempo 
Tideulilà di tutti due; sono in lui come limitazioni della 
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sua essenza inQntla: ma Dio per la sua onnipresenza ci 
è immediatamente vicino e intuìbile ^ egli è u il luogo 
9i degli spiriti «3 perciò noi vediamo in Dio le idee, e per 
esse tutte le cose; e Dio è in ultima istanza il mediatore 
tra il mondo esterno e la nostra cognizione. Ma in* tal 
modo noi conosciamo in Dio solo le cose esterne, non 
noi stessi, poiché qui, non incontrandosi le stesse diffi- 
coltà, non abbiamo bisogno di questo* mezzo. 

INello stesso modo Iddio è pure il mediatore tra la no- 
stra volontà e la di lei azione apparente sul mondo esterno: 
Dio è il bene universale, Toggetto generale del nostro 
volere; tutte le altre cose, o i beni particolari, noi non 
li amiamo che in Dio, come limitazioni del sommo be- 
ne; e quindi avviene che solo per mezzo di Dio le azio- 
ni della nostra volontà si trasmettono nel mondo ester- 
no, che quindi esse non sono in realtà che cause acci- 
dentali. 

In questa dottrina il concetto di Dio vien pensato in 
un modo più conseguente e perfetto che presso Cartesio 
e Geulinxi cioè come l’idea speculativa del generale as- 
soluto, o come r assoluto logico; in essa viene espressa 
r idea filosofica che ogni pensiero deve partire dal gene- 
rale per passare al particolare; e nella dottrina che Dio 
è il luogo degli spiriti, si esprime appunto la coscienza, 
senza però dedurne le conseguenze, che questo univer- 
sale è appunto identico col nostro io, ossia col nostro 
pensiero. 

J gì.** Gli altri progressi che Malebranche fece fare alla 
fìloso 6 a consistono solo in ciò, che egli espresse con chia- 
ra coscienza varie idee che noi troviamo invero anche la 
Cartesio, ma ancora indeterminate e noq ispiegate, cioè 
le idee che noi abbiamo di Dio, e delia illosoBa. 

^ lo riguardo al nostro modo di concepire Dio, Male- 
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branche esprime con particolar precisione che que- 
sto è un generale (i). Questa verità deriva certamente 
come conseguenza dalla dottrina che l'essere supremo è 
un generale, perchè in tal caso anche la rappresentazio- 
ne del medesimo deve essere generale; ma questa conse- 
guenza non si trova espressa in alcun iSlosofo cosi chiara- 
mente, nemmeno in Cartesio, presso cui non si vede in- 
dicato che il suo rapporto con una rappresentazione che 
abbraccia ogni essere (§ 78.®). Malebranche dice più pre- 
cisamente, che noi non possiamo concepire Dio che pel / 
mezzo del concetto generale dell’ essere, e senza alcuna 
limitazione; e che quindi noi vediamo tutte le cose in 
Dio, perchè in tutte noi pensiamo Dio o il. generale, e 
se noi vogliamo rappresentarci un obietto, gettiamo uno 

• sguardo su tutte le cose, perchè Dio, per cosi dire, è ogni 
cosa (2). 

Così Malebranche fa pure osservare espressamente che 
la cognizione di Dio è immediata, e che Dio è conosciu- 

• to da noi solo per sè stesso, non per un’idea, come le 
altre cose; perchè se Dio fosse concepito sotto un^idea, 
come ogni altro essere particolare, non sarebbe pure 
che un essere finito e particolare ( 3 ). 

. Cionoonostante, la rappresent^ziope di Dio è un pen- 
siero generale e per. tutti valevole, nel senso che noi ab- 
,biamo in lui la certezza che tutti gli uomini pensano al- 
. lo stesso modo che noi (4)* • 

In riguardo al concetto della filosofìa Malebranche. non 
fece che sviluppare maggiormente quello di Cartesio, 
cioè che il sapere non è possibile che per mezzo del- 

(1) lìecherche de la vèr Uè ^ lih. Iti, P. Il, c. 6. 

(2) Ibidem, lib. HI, P. II, c. 6, 7. 

(S) Ibidem, c. 7. 

(4) Ibidem, Eclairc. sur le IH Liv. , 
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l'itlea dell’assoluto, e che trova in questa il suo ultimo 
fondaniesto poiché, come noi abbiamo veduto, ' 

Malebranche insegna che ogni particolare non può es- 
sere pensato che per un’idea generale, questa per una 
più .generale, e finalmente per una generalissima, cioè 
in Dio; cosicché il concetto di Dio esiste avanti quello 
delle cose finite, ed è il principio di ugni sapere. Questa 
dottrina vien qui presentata più filosoficamente, men- 
tre, secondo Cartesio, la cognizione di Dio non è che 
queir ultimo fondamento per cui il resto del contenuto 
del pensiero, che noi abbiamo ottenuto altronde, riceve 
la sua certezza; ma secondo Malebranche, questo stesso 
contenuto del pensiero non è possìbile che pel concetto , 
di Dio. — Manca però ancora in Malebranche l’idea di 
una deduzione, o costruzione necessaria di questo con-' 
tenuto esterno dedotto dall’idea di Dio; egli sostiene che 
ogni idea non solo generale, ma anche accidentale, ed 
anzi ogni oggetto empirico noi li vediamo neH’ullimo fon- 
damento del sapere, cioè in Dio. 

V. — Spinoza. 

^ 93.° Spinoza fece progredire la filosofia seguendo la 
stessa via e la slessa maniera di Malebranche e de’ suoi 
predecessori. Questo modo di considerare Spinoza è certo 
in opposizione colla comune interprctazioue del suo si*' 
sterna, poiché quando si parla di spioozisoio si pren- 
de questa denominazione come sinonimo di panteismo 
e di naturalismo, quasiché questa e simili dottrine for- 
massero i soli elementi necessari della filosofia di Spi- 
noza. Ora, ancorché tali dottrine siano predominanti 
presso di lui, tuttavia non sono ciò che egli ha di pio 
proprio, ma si trovano espresse sovente anche avanti di 
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lui. Ciò .che Spinoza ha dì proprio si riduce particolar- 
mente a due cose: primo /alla maniera con cui egli de- 
duce quelle dottrine nello spirito dei tempi moderni, 
dal modo cioè con cui noi pensiamo .la sostanza; se- 
condo, air applicazione che egli fa di questa dottrina per 
riconciliare 1* opposizione dell’io e del mondo esterno. 

Il primo e precipuo pensiero che forma il fondamento 
della filosofìa di Spinoza/e da cui egli parte, come tutti 
i fìlosofi che prendon le mosse da Cartesio, è quello di 
fondare. tutto sull’ io, e in pari tempo di mostrare come 
sia possibile un’armonia tra l’io e il mondo esterno (il 
pensiero e l’estensione); e solo a questo scopo egli in- 
troduce l’idea di sostanza. In faccia di questa idea spari- 
scono poi, a dir vero, più tardi quasi interamente quelle 
dell’io e del mondo esterno, ma da prima però erano a 
lui presenti ; l’ idea dì sostanza è certo presso Spinoza 
r idea* principale, ma non la 'prima. 

Perciò è falsa pure l’opinione comune che il sistema 
di Spinoza sia appunto un vero obiettivismo e una fìlo- • 
sofìa dell’ obiettività, in opposizione alla subiettività che 
■ domina nella filosofia moderna. Poiché il punto di par- 
tenza è per lui, come per gli altri, l’io; vale a dire che la 
cognizione dell’io deve darci il fondamento da cui passare 
alla cognizione delle altre cose e dello stesso assoluto (i). 
Nel seguito della sua filosofia si perde veramente quasi 
affatto di vista il fondamento della certezza che parte dal- 
l’io, ed‘in un modo più filosofico si cerca il fondamento 
per cui gli oggetti sono ^pensati , e che, solo in un modo 
realistico, vien sempre identificato coi fondamenti per 
cui essi esistono. ' ^ • 

t I 

(I) Z)é emend. intel.t Opere postume, p; 390. 

SCHMIDT . . . . . . . 

r 

• . • * 
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Erdmann si accosta pure alIMnterprctaeione da. noi da- 
ta (i), o almeno egli prova che i concetti del pensiero e 
dell’ estensione, tanto nella forma di attributi che di modi- 
ficazioni, non sono dedotti dalla sostanza, ma le sono solo 
attribuiti, e le vengono dal di fuori (vale a dire essi preesi- 
stono di già). Inoltre vien riconosciuto che appunto il pen- 
siero e la cognizione vengono enumerati solo accidental- 
mente come attributi della sostanza ( 2 ). • 

^ g3.° Le determinazioni più importanti nella filosuGa 
di Spinoza sono quelle del modo con cui vien da noi 
pensato l'assoloto. Queste determinazioni, con assai più 
logica ohe don anteriormente, vengono concepite e poste 
come fondamento a tutte le altre dottrine che si riferi- 
scono alla divinità. 

Il pensiero fondamentale in questa dottrina è che l'as- 
soluto vien presentato sotto il concetto di sostanza, cioè 
come quello che non solo è per sé stesso, ma che anco- . 
ra vien pensato per sé stesso; vale a dire al cui concepi- 
mento non è necessario il concetto di alcun’ altra cosa, 
mentre tutte le cose particolari non sono che modifica- 
zioni, le qupli esprimono ^in un modo determìnàlo gli 
attributi della divinità, per la quale vengono peusate; 
e solo in Dio e per Dio 'possono esser pensate; e poiché 
la Causa di una cosa non può essere che quella per cui 
la cosa vien' pensata (3), quindi partendo da Dio, come 
causa di tutto, devono pure essere pensate tutte le cose. 

Questo rapporto viene in generale concepito d& Spino- 
za come il rapporto del generale colle apparizioni parti- 
colari, le quali pel medesimo sono pensate, o nella rap- 

(1) Geschic^ta dar neuarn Philo$., I, 2, p. 60, ec. \ 

(2) Hegel, Ge$chickte der PhU., HI, p. 387. - Feuerbach, Ge- 
tchichtt der neuern PhiL, f, p. 432. 

(3) Etfu, I, ax. 4. 
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presentazione delle quali deve essere contenuta quella 
del generale, come Spinoza stesso dice, cioè che tutte le 
cose particolari estese sono pensate per mezzo dell’e- 
stensione influita e generale. Le cose particolari adun- 
que, come modiflcazioni, sono le soie apparizioni in cui 
si trova di nuovo il generale; la sostanza poi che vien 
pensata per sè stessa è il più generale, e il .dì lei concetto 
è il supremo, il più universale, e non dedotto da altri. 
A dir vero Spinoza afferma chiaramente che t 1 concetto di 
sostanza e i di lei attributi non sono assolatamente un 
generale, mentre non vi possono essere più oggetti di 
questo genere; che quindi non si può dire se non se im- 
propriamente, che Dio sia uno o unico (1): in altri luoghi 
però la cognizione del vero rapporto risalta in modo che 
egli stesso dice che quel concetto sta alle cose partico- 
lari come vi sta quello del generale, ossia il concetto 
generico, tanquam urùversaìia , sive genera (a). Alla cogni- 
zione che anche gli antichi aveano, che il concetto del- 
l’assoluto è generale, Spinoza aggiunse di più, che tut- 
te le rappresentazioni delle cose si comportano con esso 
come i concetti particolari col loro concetto generico. 

, Questo rapporto vien dunque concepito come un rap- 
porto logico, come identico col rapporto dei concetti. Dio 
non è solo la causa dell’esistenza delle cose, ma ancora 
della loro essenza, e le cose non solo sono dipendenti 
da Dio, ma anche' i loro concetti dipendono dal concetto 
di Dio ( 3 ); in generale Spinoza ammette come assolu- 
tamente evidente la perfetta identità del pensiero e del- 
l’essere (vedi sotto il ^ 95.°). 

i 

50. 

(2) De emend. Intel., Opere poitnme, p, 389. 

(3) Eth , II, prop. 7 et cor. 
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Molto affine alla determinazione deH'assoluto di Spinoza 
è quella di Anassagora (§ 3 1 .°), ove dice che l’ assoluto è 
solo in sè e per sè stesso^ con cui non intendeva di dir al- 
tro se non che esso vìen pensato per sè stesso, senza ave- 
re però la coscienza di questo significato, perchè questo 
modo di concepire subiettivo non fu possibile che nella 
nuova filosofia. . . 

g 94.° Da questa categoria principale della sostanza, di 
esser pensata per sè stessa, Spinoza deduce quasi tutte 
I le altre determinazioni della medesima, e il suo pantei- 
smo; le categorìe che gli altri filosofi pongono come cer- 
te e chiare per sè stesse, Spinoza le deduce di; quella 
prima, e da essa le dimostra; e questo è quello che distin- 
gue particolarmente il suo panteismo da ogni- altro si- 
stema ad esso affine. 

Cosi ne viene da ciò primieramente che la sostanza 
esiste di necessità, perchè se avesse una causa essa sa-, 
rebbe pensata per mezzo della medesima, e non più per 
sè stessa Don ciò vien pur data la libertà, o re- 

sistenza assoluta che le conviene, cioè che essa non sof- 
fre alcuna azione dal di fuori, ma opera solo secondo la 
necessità della propria sua .natura; perchè se essa soffris- 
se altra influenza, vi sarebbero altre cause per cui essa 
verrebbe pensata. — Inoltre, da ciò ne viene l' infinità 
della sostanza nella sua maniera, in modo che non ve 
ne può essere che una, con uno e medesimo attributo; 
perchè se ve ne fossero più, sarebbero tutte due pensa- 
te per una superiore, o l’una per l’altra. Da ciò ne vie- 
ne, inoltre, che Dio non è intelletto e volontà, perchè 
tutti due non sono che modi finiti del pensiero, ma egli 
è pensiero e estensione infinita. Egualmente ne segue 
che in generale non vi ha alcuna sostanza fuori di' Dio, 
perchè ognuna dovrebbe avere gli stessi attributi con Dio, 
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li quale come sostanza assoluta, in6nita, abbraccia in sè' 
tutti i molti infiniti attributi, Ne segue di nuovo che ogni 
finitO'Don esiste fuori dell’unica sostanza, e non può ap- 
partenere che alia medesima, e nel modo che abhiam già 
detto, come modificazione della medesima, e per essa 
solo venir pensato. Siccome poi Dio uon si comporta col- 
le cose finite come la cosi detta causa, nel senso ordina- 
rio, ma sta in un rapporto logico conte il generale col 
particolare, egli è quindi una .causa immanente, e non 
transeunte delle medesime. 

' Le categorie della necessità e dell’eternità, nel senso 
logico, sono poi quelle che particolarmente si applicano 
a tutto l’essere. Se 11 rapporto dell’esistente con sè stesso 
è logico, e simile a quello dei ccmcetti che vengono 
pensati gli uni per gli altri, ne viene che i rapporti in 
essò compresi siano necessari ed eterni; poiché ciò che 
è éonipreso o deriva da un concetto, si comporta in tal 
modo per necessità e per tutta l’eternità; perciò Spino- 
za paragona con questo rapporto il rapporto dell’essere 
stesso; ogni essere è necessariamente tale quale esige la 
sua natura, come deriva necessariamente dal concetto 
del triangolo, che i suoi angoli siano eguali a due retti. 
Cosi la sostanza è, da un lato, necessaria ed eterna, per- 
chè l’esistenza è' compresa nel di lei concetto,- e l’eter- 
nità non è appuhto altro che l’esistenza in quanto essa 
deriva dalla stessa sua definizione (i). Anche le cose sono 
cosi prodotte necessariamente dalla sostanza, nè posso- 
no da Dio essere prodotte in. altro ordine da quello in 
cui sono, mentre esse derivano dalla natura della sostan- 
za (a). Perciò tutte le idee comunemente ammesse di li- 


ti) Eth., I. def 8. 
(2) Ibidem, prop. 16. 
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berti e di volontà, come pure quelle' della libertà e della 
provvidenza di Dio, e tutti i concetti volgari morali ven- 
gono dichiariti quai puri figmenti umani. 

io questi risultati il panteismo di Spinoza non ha nul- 
la di preferibile agli altri sistèmi di panteismo, se non che 
le sue conseguenze sono più estese^ la sua differenza dagli 
altri consiste nel modo con cui è dedotto e fondato. — 
Ora se si vuol far quistione se un tàl panteismo sia o non 
sia un ateismo , non se ne verrà a capo , finché si giuoca 
sulle parole , e si dovrebbe almen da prima andar d' ac- 
cordo sulle medesime^ egli è quindi un puro gioco di paro- 
le, quando Hegel dice che il sistema di Spinoza è piuttosto 
un acomisroo, che un ateismo (i). Se noi non avessimo ad 
occuparci che del nome di Dio , potrebbe certo essere un 
acomismo^ allora anche il feticismo sarebbe una véra re- 
ligione, ma noi dobbiamo occuparci del concetto di un Dio 
vivente a cui Tuomo solleva il suo cuore, a cui egli piega 
le ginocchia e che invoca^ un tal Dio non è certo, quello 
di Spinoza. . . 

^ gS." Dal concetto di sostanza Spinoza cava ora là ri- 
sposta anche alla quistione principale della sua filosofia 
e de' suoi tempi, cioè alla quistione dejl' armonia tra 
il pensiero e l’essere (estensione); e qui pure egli ri- 
sponde in un modo assai più filosofico che i suoi prede- 
cessori (ancorché il merito di questi fosse pure di aver 
concepito in un mudo filosofico la quistione). La rispu- 
ta di Spinoza palesa una perfetta filosofia dell'identità, 
cioè la dottrina fondamentale che il pensiero e l’esten- 
sione nella loro essenza e fondamento non sono diversi, 
ma una aula cosa, e poiché nella sostanza assoluta non 
può aver luogo alcuna opposizione reale, quindi i varii 

t 

(I) yorUss. uber dtr Gesch, dtr Phil.. tll, p. 373. 
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attributi delia luedesiina non aono diversi ed opposti se 
oon^pel nostro modo di considerarli e dì concepirli, non 
già in sè stessi; perciò l'ordine delle cose è identico\ooa 
quello delle idee, il mondo dei corpi identico con queU 
lo degli spiriti, e il corpo e l'anima sono in tutto una 
stessa cosa, così che nessuno dei due può operare Tu* 
no sull'altro, come pure non è possibile nè necessaria 
una mediazione tra i due, mentre ciò che avviene in uno 
è identico con ciò che avviene nell'altro (i). 

Questa filosofia dell’identità è certo qualche cosa di 
affatto diverso da quella di Platone e degli Eleatici, co- 
me abbiamo già osservato, poiché essa con uno scopo e 
con coscienza sostiene qui un accordo del pensiero e 
dell'essere, dell’io e della realtà, che gli Eleatici e Pla- 
tone non conoscevano; mentre essi non partivano dal 
nostro pensiero subiettivo, ma dall’essere, e solo come 
predicato del medesimo, il pensiero avea valote; in essi 
l’ asserzione dell' identità si presenta senza coscienza, sen- 
za uno «topo, come una verità immediata del senso spe- 
culativo: quindi essa è per loro certa immediatamente, 
e per sè stessa; mentre per Spinoza è un'ipotesi che 
deve essere provata e dedotta dal concetto della so- 
stanza. ^ 

Ma in questa filosofia dell’identità, che deve partire 
dal pensiero subiettivo come principio, si esprime pure 
oscuramente la coscienza e il postulato che l'oggetto 
della filosofia non è appunto che la stessa filosofia, o il 
nostro pensiero e il suo ordinamento, quindi non altro 
che l’ordine dei pensieri. — Con che però Spinoza, se- 
guendo lo sbaglio comune del realismo, per obietti non 
intende appunto che il reale. — Tuttavia nel modo lo- 

(I) Eth., NI, pr. 2 et schol.j - Eth., Il, pr. l,$chol.,pr.H, schol. 
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gico con cui Spinoza concepisce l’ essere ossia nella sua 
filosoGa dell* identità, noi riconosciamo la tendenza noa 
avvertita della Glosofia moderna, di identiGcare la fisica 
e la logica, in generale di dare di nuovo un'unità alle 
supposte parti della filosofia. 

§ 96.” A queste idee si lega pure un concetto della fi- 
losofia più elevato di quello che la moderna filosofia , 
avesse avuto finallora. L’ idea che Spinoza si fa della fi- 
losofia è quella di una coscienza reale di ciò che essa è 
e deve essere, in opposizione colla cognizione volgarej 
egli scrisse quindi il suo trattato: Pe emendalùme intel- 
Icctus; Malebranche, all’opposto, ccn tutte le sue teorie, 
non cerca che di spiegare che cosa sia e come sia possi- 
bile la nostra concezione, che non può essere altrimenti; 
i suoi precetti su ciò che la nostra cognizione deve essere 
non consistono che nello scoprire gli errori che noi dob- 
biamo schivare. Presso Spinoza si trova quindi la distin- . 
zione di una verità superiore e d'una inferiore, e la co- 
scienza che la cognizione empirica non soddisfa in alcun 
modo all' idea del la scienza della ragione, particolarmente 
perchè essa rappresenta le cose come individuali e acci- 
dentali: «Essere poi conveniente alla natura della ragio- . 
n ne il considerare le cose, non come apcidentali, ma co- 
» me necessarie ed eterne, sub aeternitatis specie (i) ». 

Ma le cose non hanno il loro essere eterno se non in 
Dio, come esse esistono per Dio; ora la vera scienza fco-. 
gnitio intuitiva) non è che quella che le considera come 
esse sono e sono pensate, cioè per Dio; ossia quella « che, 

» partendo da un’idea adequata degli attributi di Dio, 

» passa alla cognizione delle cose (a) », che pensa per- 

(1) EOì., II, prop. 44 et cor, 2. 

(2) Ibidem^ 11, prop. 40, schol. 2. ' ' ' 
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tanto le medesime, solo in quanto ne deduce i loro con- 
cetti dal concetto dell’assoluto, e in quanto essi vengo- 
no dedotti necessariamente ( ciò che Cartesio dichiarava 
espressamente come impossibile). Adunque si deve co- 
noscere non solamente che le cose in generale sono in 
Dio, ma anche come sono dedotte dal suo concetto con 
necessità. 

Come poi si possa conoscere l’ esattezza di questa de- 
duzione, cioè dedurre i concetti particolari dai superio- 
ri, e trovare le definizioni dei medesimi, non si ha in 
Spinoza alcuna ulteriore spiegazione nè precetto. Egli 
promette di parlarne (}), ma, per non aver condotto a 
termine il trattato, egli ci resta di ciò ancora debitore. 
Anche il metodo pratico che egli adopera è ancora molto 
disordinato e senza regola; le definizioni si presentano 
senza legame alcuno) o senza deduzione, afiatto acciden- 
talmente, secondo il metodo matematico; viene solo in- 
generale sempre assicurato in, modo dogmatico, che le 
cose particolari sono comprese e dedotte con necessità 
dagli attributi di Dio. 

• è 97 ° progresso più evidente fatto da Spinoza nel 
determinare il concetto della .filosofia , e appunto secon- 
do l’indole dei tempi moderni, consiste in ciò, che egli 
esprime con multa chiarezza l’idea della verità puramen- 
te formale e subiettiva, cioè della verità che ha la sua 
misura solo nel subietto pensante, non essendo che la 
forma del pensiero. Egli insegna che la verità u deve di- 
» pendere dalla forza e dalla natura del pensiero stes- 
» so (a) », — u derivare solo dalla necessità della nostra 
«natura (3)» — «doversi cercare il fondamento della 

(1) De emend. intell.j Opere poetarne^ p. 389. 

(2) Ibidem^ p. 378. 

(3) Ibidem, p. 391. 
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» verità della rappresentazione nella rappresentazione 
nstessaj — poiché appartiene solo alla natura deH’esse* 

» re pensante di avere rappresentazioni vere ossia ade> 

» quate vale a dire che una rappresentazione è vera 
se essa è solo conforme ^lle leggi e alla natura del pen- 
siero, e che perciò le rappresentazioni sensibili sono fal- 
se e inadequate, perchè non derivano unicamente dal* 
r eterna* natura del nostro pensiero, ma dal rapporto ac- 
cidentale delle cose particolari col nostro corpo. Una rap- 
presentazione non è vera per ciò che essa corrisponda ‘ 
forse all' obietto ( 3 ), ma solo perchè essa è da noi pen- 
sata con necessità, e secondo 1 q leggi e la natura del 
pensiero. E noi pensiamo le cose nel loro essere 'eternoj 
solochè pensiamo secondo le leggi eterne della nostra 
propria natura, o, con altre parole, pensiamo solo il no- 
stro proprio corpo nel suo essere eterno (3). ' ‘ 

• Quindi per Spinoza anche i deboli germi della verità 
formale, quali si trovano pure nella percezione comune^ 
hanno più valore che la verità reale; cosi, per esempio, ;■ 
la verità di questa sua massima analitica: una percezio- 
ne è assolutamente vera, ancorché l’oggetto non esìsta, 
purché ciò che si aflferma sia contenuto nel concetto del ' 
Bubietto (4), o che la proposizione sia dedotta u' fondata 
su di un'altra^ una simile cognizione, dedotta dai puri con- • 
cetti è H necessariamente vera (5)», mentre una percezio- 
ne il di cui obietto esiste, non è contnttociò vera ^se non 
vien pensata da noi con necessità e certezza (6). Così pure 

(I) De tmend. inteU,, Opere postume, p. 379, 380. • ' r 
1 (2) Ibidem, p. 378. 

(3) Eth., V, prop. 29, 30. 

De emend* ititeli.. Opere postume, p* 379. 

(5) Eth., n, prop, 40, schol. 2 et prop, 41. 

(6) De emend. ititeli,, p. 378. 
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l’idea che UD artista si forma di uo’op^ra è perfettamente 
vera se viea pensata secondo le leggi e l'ordine, ancor- 
ché l'opera d’arte non esista ancora, o non venga ad esi- 
stere mai (i). 

§ 98.** Conforme intieramedte, o piuttosto. identico con 
questo concetto della verità, è pure il concetto che Spi- 
noza si forma della virtù j come per lui la logica e la fisi-, 
ca sono identiche 95.°),cosi l'etica pure lo è con tutte 
due. Egli stesso si vanta, però, in un altro senso, di aver 
cambiato l’etica in fisica. Come la verità non è che la pro- 
pria determinazione dello spirito secondo la sua natura, 
cosi pure la virtù non è altro che la libera determina- 
zione propria della ragione subiettiva, in opposizione 
colla determinazione prodotta dagli oggetti, perchè la 
virtù è identica colia potenza, colla libertà, cpIT indipen- 
denza; « la virtù è la stessa essenza dell’uomo, in quan- 
ti to egli ha la potenza di far qualche cosa, che può es- 
0 sere concepita solo, secondo le leggi della sua propria 
» natura (a)». Ora l’ intima natura del pensiero è il pen- 
siero stesso, e perciò la virtù è il perfetto pensiero secon- 
do le proprie leggi o il sapere, e il sapere nel senso più 
elevatq; cioè la cognizione di Dio, e delle cose come es- 
se sono in Dio; gli affetti, all’opposto, sono uno stato in 
cui la nostra natura soffre dagli oggetti, ned è libera nè 
indipendente, e quindi essi sono contrari alla nostra na- 
tura, e sono uno stato di malattia. 

Spìnoza's’ incontra qui coU'opinione degli Stoici, nel- 
r asserire che la virtù consiste nella determinazione pro- 
pria della ragione e nel sapere, in opposizione cogli af- 
fetti sensibili; — e tuttavia si vede come uno stesso 

(f) -De emend. intelL, p, 378. 

(2) Elh., IV, dej. 8. 
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pensiero può divenire tutt’ altro se vìen concepito da un 
filosofo antico o da un moderno. Quando gli Stoici op- 
pongono la ragione alia sensibilità, le concepiscono tut- 
te due del tutto obiettivamente, oppure tutte due in pari 
tempo subiettivamente e obiettivamente, o se vogliamo 
parlare di una preponderanza -del subiettivo, per loro, 
come in generale per gli antichi, la sensibilità vale co- 
me più subiettiva, e la ragione, come identica coll’essere 
assoluto, per più obiettiva, e, appunto per ciò, come mi- 
gliore delia sensibilità. Presso Spinoza l’opposizione è af- 
fatto identica con quella del subietto e dell’obietto; lai.'' 
virtù per lui consiste nella ragione, perchè 'sta nel su- 
bielto lìbero e determinante sè stesso, e gli affetti, all’ op- . 
posto, non àono buoni, perchè sono dipendenti dagli 
obietti. . 


VI. — Herbert di Scherhiuy. 

■ ' . f . > , ■ , - ■ . ' 

^ 99.° Prima di passare al grande successore e avversa-- 
rio di Spinoza, a Leibnit;, dobbiamo ricordare un’altra 
serie di filosofi che trovano pure il loro, compimento in 
Lelbnitz, e che, quantunque abbiano per la storia di 
questo perìodo un’importanza minore di quelli ricordati 
finora, tuttavia, per aver mosse altre quistioni dal punto 
di vista della filosofia moderna, hon si devono trascu- 
rare. Tale è la quistione teoretica dell’origine delle no- 
stre idee, e l’opposizione del razionalismo e dell’empi- 
rismo, quale particolarmente si mostra tra Herbert di 
Scherbury e Locke. ‘ 

L’importanza che Herbert ha per la storiadi questo pe- 
riodo non consiste propriamente in un alto senso specu- 
lativo che gli sia proprio («nd’è che la scienza nei nostri 
giorni non fa quasi menzione di lui), ma in ciò che egli 
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esprime con più chiara coscienza, che alcuno non facesse 
avanti di lui, l'idea di una verità affatto subiettiva, e che 
non ha altro per regola che il suhietto pensante. Non 
solo nell'introduzione della sua opera De verilate egli 
esprime di già con precisione la dottrina di cui più tar- 
di, come di una nuova quistione, Locke e Io stesso cri- 
ticismo si occuparono: che avanti di poter giudicare del- 
la verità di qualche cosa, si deve indagare la verità stes- 
sa e la natura della cognizione; ma egli nelle sue discus- 
sioni presentò pure la dottrina, chiamata da lui il fonda- 
mento del suo sistema (i), che la verità non tanto dipende 
dall’essere, quanto piuttosto dall’accordo colle disposi- 
zioni e colle facoltà dello spirito e del pensiero: qualche 
cosa può esser vera obiettivamente, e tuttavia (e ciò è 
quello che importa ) non esser vera per noi ('non no- 
stra veritasj se essa non ha qualche analogia o rapporto 
colle facoltà dello spirito, nè viene per esse manifesta- 
ta ( 3 ), e per le facoltà dello spirito che esistono in ogni 
uomo, sano e ragionevole. Lo spirito è come un libro 
chiuso, nel quale deve di già esser contenuto ti/lto ciò 
che da Ini si può conoscere e che non sì deve che leg- 
gere. Perciò egli esìge pure che tutto ciò a cui si vuol 
dare il titolo di certezza, si debba provare come fondato 
in qualche facoltà dello spirito {3)‘, ei dice, lo spìrito es- 
sere il principium probationis (4), e che noi non dobbia- 
mo cercare le cognizioni che non sono fondate in noi 
stessi, mentre sarebbe un voler sapere più dì quello che 
si può sapere (sapere ukra facuUates). 

Inoltre Herbert è un risoluto difensore dei princìpi del 

(\) De veritate, (edia. 3.*, 1656), p. 7. 

(2) Ibidem, p. 7, 19, 47. 

(3) Ibidem, p. 8, 208. 

(4) Ibidem, p. 8, 209. 
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razionalismo (come lo mostra pure la sua acre opposizio»' 
ne a Locke), mentre egli dichiara la ragione colle sue 
cognizioni e le sue verità generali innate e indipendenti 
da ogni esperienza, come la norma suprema della verità,^ 
anche nel giudizio delle nostre percezioni, quindi pel , 
fundanientum veritalis nostrae (i): — ad onta di ciò egli 
mostra 'pure poco senso filosofico, in quanto non conob- 
be per nulla la necessità di un ultimo fondamento comu- 
ne, nè di un’unità sistematica tra tutte le verità della 
ragione, nè di una necessità propriamente detta delle me- 
/desime, ma limitò inoltre la nostra cognizione ad una 
parte dell’obiettivo, esoludendocioè dalla medesima l’in- 
finito e l’eterno (a); nè tocca punto il problema: come 
questa verità subiettiva si accordi in pari tempo col mon- 
do esteriore. 

VII. — Locke. 

^ 100.° Quantunque l’empirismo, che snrse con Locke, 
in opp’osizione col razionalismo di Herbert, abbia ancor 
menu importanza filosofica di questo, tuttavia non ne è 
del tutto privo} nell’idea principale di Locke, e nella sua 
polemica contro le id^e e le verità innate vi ha una dot- 
trina del tutto scientifica, quella cioè che si oppone alla 
mulliplicità accidentale di un supremo principio} moiti- 
plicìtà che, coir ammettere quelle idee, vien posta tanto 
presso Cartesio che presso Herbert} mentre,- all’ opposto, 
Locke, presentando l’io come una tàbula rasa, offre in 
ciò incontrastabilmente l’idea che l’io, da cui si parte 
come da ultimo fondamento, debba essere un puro pen- 

■ (t) De ventate, p. 13, 14. 

(2) Ibidem, p. 34. « 
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siero e assolutamente semplice, senza alcun’ altra pre- 
messa; un’astrazione Hi ogni contennto dato. Anche Car- 
tesio e i suoi seguaci avevano certamente concepito l’io 
come semplice, ma solò come un’essenza semplice, non 
nome semplice nel suo pensiero e nel primo suo conte- 
nuto. In questo senso Locke dice che la supposizione 
delle idee inn.'ite deriva da una indolenza per la ricerca 
delle prime origini e del fondamento della verità, men- 
tre il suo senso filosofico lo spingeva a cercare una uni- 
tà superiore. Perciò Locke pose pur fine al metodo ma- 
tematico, che allora dominava comunemente, e che con 
una moltitudine di definizioni e di assiomi non provati 
pretendeva dì dimostrar tutto (i). 

Un’altra unità che Locke cercò pure con un senso filo- 
sofico fu quella dell’ origine delle cognizioni , che egli non^ 
volle riconoscere che dall’ esperienza, rigettando il dua* 
.lismo dell’antecedente filosofia, che ammetteva del pari 
l'esperienza e la ragione còme sorgente delle medesime, 
non potendo in alcun modo dispensarsi dal dar valore 
all’esperienza. Certamente, Locke ricadde col suo siste- 
ma in un altro dualismo, in quanto che al semplice e 
puro io oppose il mondo esterno, qual altro princìpio 
che serve a produrre la cognizione; e sfugge a lui, come 
empìrico, l’idea che il puro pensiero può generare da 
sè stesso un contenuto di contrari. ( Noi abbiam veduto 
parimenti Anassagora (g 3a.°) passare dall’idea del puro 
pensiero al dualismo). 

Del resto ciò che vi ha di filosofico in Locke si perde 
intieramente ne’ suoi seguaci, nei quali non resta più 
che un empirismo antifilosofico, e una tendenza a ri- 
durre la filosofia alla sola psicologia. 

(1) Hegel j Vorless. u^r Gesich, der Pkil,, Ut, p. 432. 
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Contemporaneo all’empirismo, e in parte anche ante- 
riore, si mostra pure il misticismo, il quale non è da tra- 
scurarsi del tutto , perchè presenta parimenti una certa 
qual teoria della cognizione in ópposizione col raziona- 
lismo dominante della nuova filosofia. Qui si devono ri- 
cordare particolarmente Enrico Moro e Pietro Poiret, dei 
quali il primo fa valere un sensus divinus, e il secondo un 
intellectus divinus esistenti come facoltà passive , capaci- 
tas divinis fermis recipiendis apta, in opposizione colla ra- 
gione filosofica. In ciò si deve riconoscere una coscienza 
chiara della natura della cognizione religiosa e della sua 
distinzione della filosofica , quantunque non si possa ne- 
gare che in essi vi ha ancor men valore filosofico per la 
storia della filosofia che in Locke ; il che però in sè non 
è da rimproverarsi loro, ma si deve piuttosto considerare 
come cagionato dalla chiarezza e purezza della coscienza 
religiosa che in essi predominava. Meno ancora si posso- 
no tirare nella storia della filosofia quegli scrittori che . 
egualmente si sogliono chiaihare mistici , cioè i difensori 
della pura religione positiva, come, per esempio, Cud- 
worth,ec. 

i - ^ ■ 

VIIL — Leibnitz. ' * . , / . 

^ lOi.” Il più chiaro e. puro, e in pari tempo il più • 
semplice tipo della nuova filosofia, è Leibnitz. Io esso si 
vede riunito, come in un fiore, ciò che vi ha di essen- 
ziale nelle due serie di sistemi che abbiam veduti sinora, 
tanto in quella che. parte da Cartesio sino a Spinoza, 
quanto in quella di Herbert e di Locke. 

Per Leibnitz il concetto dell’io, ossia dell’essenza sem- 
plice pensante e percipiente, la monade o l’anima, è in 
un grado più elevato, che per io innanzi, il più generale 
e il concetto fondamentale j cosicché esso nonè solamente 
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r ultimo fondamento della cognizione, come era anche ne' 
suoi precessori , ma è , inoltre , anche nella sua monadolo* 
gia,'il principio e*l’ elemento dell’essere, non esistendo 
appunto altro essere che la monade. Perciò noi troviamo 
presso Leibnitz applicate all’io, più che per lo innanzi, 
le categorie dell’assoluto, e non solo le già espresse an- 
teriormente, come, per esempio, che l’io ci è più noto 
e certo di ogni altra cosa(i), oche esso èsemplice, unità, 
individuo, monade, e quindi immutabile ed immortale, 
perchè nessun’azione 0 influenza esterna, nessuna colli- 
sione delle parti è possibile (perchè la monade non ha 
alcuna porta da cui possano entrare gli accidenti), co- 
sicché il semplice soltanto è una sostanza stabile, mentre 
ogni composto è in un continuo flusso; ma noi troviamo 
inoltre in Leibnitz un concepimento più elevato e spe- 
culativo dell’io come un assoluto. 

A ciò appartiene primieramente la dottrina che l’io 
nel suo percepire è infinito e indipendente, mentre 
presso gli anteriori filosofi l’io vien concepito solo come 
finito; l’io, secondo Leibnitz, ha in sè le rappresentazioni 
di tutte le cose, è uno specchio dell’universo, cioè un 
principio che abbraccia il contenuto di tutti i pensieri, 
ed esso è puramente per sè e assolutamente indipendente 
e libero pel suo pensiero (quantunque pel loro essere 
le monadi siano dipendenti dalla monade suprema). 

L’io è inoltre un principio generale; non esiste nul- 
r altra cosa che le monadi; lo stesso Dio è una monade, e 
la natura estesa e composta non si deve dedurre che dalle 
essenze semplici e rappresentative; quindi le monadi 
sono il principio primitivo e l’assoluto, la sorgente e la 
radice di ogni cosa. Questa dottrina degli elementi sena- 

^(1) Nouv. Est.j lib. Il, c. 23, § 31. 
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plici, che nell’antichità |yodu88e r«lomÌ8tica, diede ori- 
eine nella tnoderna filosofia subiettiva al'siatensa spiri» 
tuale della monadologia. » ‘ Okìv. , , >ì;g 

La monade è inoltre un principio delia diversità ^ipìpif» 
chè essa è identica col concetto di energia j (W> 7 em)T $ 
un principio del movimento e dell attività^ nna forzn 
attiva per sè stessa, avendo in sè un istinto, o 

conatus (i), un principio di specificazione, i| quale rac- 
chiude injsè una varietà, cioè un’unità neUS' 'Uipltip li- 
cita (a). Essa non è adunque un principio in quiete, chin 
debba ricevere l’eccitamento e .il suo contentilo dal di 
fupri.'Ls stessa dottrina vien pure espressa dicendosi che 
la rappresentazione costituisce appunto l’attività della 
monade, e definendo la rappresentazione comesd’espref- 
» sione del moUiplice nell’ uno (3) ». Ma laimbnade vien 
concepita non solo come un principio producefite la v*i* 
rietà, ma anche come quella che la tiene unita;. e la lega 
in una vera uniti {^wyxpi7ouv ), in quante cioè esfa diviene 
r entelechia o l’anima del corpo, un principio. di unità., 
quale noP si può trovare nella pura materia (4). ' 

i ^ ioa.°.ll più importante carattere dell’ io, iqnello per 
cui Leibnitz sta nella più decisa opposizione eon SpinOr 
za, er;he egli stesso indica come la chiave di unp più pi’O?' 
fonda filosofia, è quello con culegli poneJamoeedecoìne 
sostanza, e. in pariitempo la sostanza come sinàmiiuo di 
energia e di entelechia, come prinoipio deirattività. Cbù 
ciò egli si mette in uba doppia opposizione con Spiuodij 
primieramente, in quanto egli pone vello -atessó pjtimo 
{trìncipto una mòltiplioilà, osala la sorgente intima della 

I ■■ ' *•!>' 

(1) O^p..!I.,I,p.20,2'2. 

(2) Ibidem, p.' 21, 32. ^ • 

(3) Ibidem j p. ‘271. 

^4) ibidem, p. 50, 53. j. ‘ 
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medesima; secondo, in quanto egli ammette inoltre nna 
moltitudine di primi principi. >t~ (i>. . 

La prima opposizione è affatto simile a quella di Ari*’ 
stotele con Platone, e Leibnitz stesso esprime gli stessi 
concetti e adotta le stesse ' ragioni di Aristotele; l’ ente- 
lechia O'I'ener^a è anche per lui un principio di in- 
dividuazione e di movimento; ed egli amntelte questo 
principio perchè non lo soddisfa una vuota unità, nè una 
pura possibilità generale, una pura materia, e nemmeno 
un. concetto matematico come principio, mentre tutto ciò 
non basta per {spiegare le cose (i), essendovi pure la ne*, 
cessìtà di pensare nelle medesime una diversità e una 
moltiplicità. ■ .'■il 

L’altra opposizione con Spinoza è identica con quella 
che formano gli Atomisti cogli Eleatici aS.°), e parte 
dalle stesse ragioni, dal bisogno, cioè, di primi> fonda- 
menti per {spiegare le cose (.a); il qual bisogno poinasoe 
dalla cognizione empirica di una moltiplicità nelle cose.) 
Leibnitz pur^ adduce sempre, qual fondamento per am- 
mettere le monadi : che, esistendo cose composte , con vien 
pure ammetterne di semplici. La moltiplicità, poi delle 
monadi vien provata da Leibnitz anche a priori, perchè 
egli pone il concetto dell’energia o dell'attività sponta- 
nea come identico coll’ individuo (l’individuo per lui, 
anche nei primi suoi saggi (3), è quello che pone sè stes- 
so, se ipsum individuai, o tota sua entilalc individualiir) -, 
egli stabilisce purè il principio della particolarità come 
identico con quello d’individuazione (4), come un prin- 
cipio di distinzione, non solo in sè stesso, ma anche al 
• 

(1) O/tp., Il, I, p. 49 c seg. 

(2) ìbidem, p. 303, 49 c scg. 

(3) Vedi In sua dissertazione De pvinc. indiv., pubblicala dal. Guh* 
ratier, p. 72, 73. 

(4) Nouv. £■«., lib. 1!, 0 . 27, §§ I, 3. ' 
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di fuori dalle altre cose; nel qual senso il medesimo 
.vien pure identificato col famoso principio dello stesso 
Leibnitz, degli indiscernibili. Ora egli è certamente vero 
che nel concetto dell'individuo, nel senso logico, come 
essere particolare, vi è compreso il rapporto col gene- 
’ rale e colla verità delle altre cose particolari; ma quan- 
do poi Leibnitz stabilisce la monade o fa sostanza come 
identica coll’ individuo, nei senso reale non. è che un 
puro arbitrio, che nasce solo dal bisogno empirico di 
avere una moltitudine di primi fondamenti; e, per esem- 
pio, Aristotele, che stabilisce egualmente l’energia come 
principio, non vede alcuna necessità di ammettere una 
moltitudine di simili principi — .Ancora più deboli so- 
no le altre ragioni che adduce Leibnitz per una moltitu- 
dine di monadi; per esempio, che è conforme alla sa- 
pienza divina il creare più cose, che meno(i), che non 
vi ha alcuna ragione perchè esista solo il nostro io, e 
non altri (a); e simili. 

Feuerbach (3) si affretta troppo di difendere Leibnitz , , 
asserendo leggermente come indubitato che nel concetto 
leibniziano di monade o di sostanza, vi sia già compresa 
la moltiplìcità del medesimo. Quantunque la sostanza sia 
un principio del movimento (4); il movimento però potreb- 
be essere del tutto interno : o con quale fondamento si vor- 
rebbe rimproverare ad Aristotele un error logico, perchè 
colla sua energia non pone che un principio generale? Lo 
stesso Feuerbach deve pure alla fine confessare (5) che 
presso Leibnitz non si trova propriamente ima prova della 
moltiplicità. 

• 

(1) Opp.. Il, I, p. 369, 308. 

(2) ibidem, p. 319. 

43) Geschichte der neuem Phitoi-, il, (Leibniu), p. 31, 32, 60, 

(4) Feuerbach , it>ù^e/n, p. 31. * 

(5) Idem, ibidem, p. 224. 
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Leibnitz non ha inteso il concetto di Spinoza della so> 
stanza, cioè che essa è quella che vien pensata per se 
stessa, mentre egli sostiene che infinite altre cose possono 
esser pensate per sè stesse senza essere sostanze (i). In 
generale egli non ha riconosciuto la profondità specula> 
tiva di questo suo avversario. • 

^ loS.'’ Alia dottrina dell’io si lega pure, presso Leib> 
nitz, qnella sul concetto della filosofia; e primieraiuen* 
te, che la filosofia deve nascere e dedursi dall’io stesso 
e da lui solamente; l’io, come assoluto e indipendente 
da ogni cosa*esÌema, non può ricevere alcuna cognizio* 
ne dal di fuori, non ha alcuna porta per la quale essa 
possa entrare. Ma, per quanto Leibnitz insista su que- 
sto concetto di un’origine della scienza e del suo conte- 
nuto puramente subiettivo e a priori, tuttavia non si pre- 
senta punto presso di lui l’idea di Spinoza, che la veri- 
tà deve dipendere interamente dalle leggi e dalle forme 
dell’io, ed essere formata secondo le medesime; men- 
tre all’opposto poi Spinoza, per cui quest’ ultima idea 
era cosi viva, non conobbe punto che anche il contenu- 
to del pensiero deve esser dedotto a priori dall’io. 

Con questa idea dell’ origine a priori della .filosofia, 
Leibnitz unisce pure immediatamente l’altra, che essa 
deve contenere le cognizioni necessarie e generali; per 
cui egli, nella polemica contro Locke, mostra avere una 
chiara coscienza della distinzione che passa tra una ve- 
rità superiore e inferiore. Ma una tale necessità e gene- 
ralità non può venire dall’esperienza, che è sempre ac- 
cidentale e particolare, ma solo a priori, da noi stessi; 
ed ogni verità fondata in noi stessi, o innata, deve pora.. 
tare con sè la coscienza di quelle due note (a). — Qui si 

(I)Op/,., II, 2,p. 203. 

' t2j Noui>. E$$„ lib. I, c. I, SS 4, 5. 
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palesa di nnoVo'la distinzione tra la moderna e' V Antica 
filosoBaj anche gli antichi conoscevano la diversità di ima 
verità -superiore e inferiore^ ma senza avere la cosciènza 
che cih dipendesse dal- modo con cui la verità ci viene 
dal di fuorij d parte dall’io stesso. (Leibnilz non resta 
però fedele a questa dottrina : che le sole verità necessa- 
rie hanno origine nell’ io stesso j in altri luoghi egli in- 
segna pure che ogni rappresentazione è originalmente 
contenuta nell’io, perchè in generale non può a lui es- 
ser comunicato nulla dal di fuori; tutte due le dottrine 
hanno un egual valore filosofico, ma nella seconda vien 
asserito in generale dell’io, ciò che non dovrebbe aver 
valore che pel suo' pepsler filosofico.) r 'i 

La verità filosofica, inoltre, secondo Leibnhz, deve 
essere connessa in un’unità, ossia essere dedotta da fon- 
damenti sufficienti : principium ralionis. sufficientis.V et U 
matematica basta certamente il principio di contradizip^ 
ne, ma per la filosofia e per la fisica è necessario inoltre 
il principiò^ della ragion sufficiente (i)’, vale a dire cbeje 
verità filosofidbe non devono essere pure proposizioni ana- 
litiche, come le matematiche, le quali sono sempre ac- 
cidentali, ma devono esser dedotte da fondamenti gene- 
rali, come necessarie. In ciò però Leibnitz è poco chiaro, 
nè mostra in questo punto una si elevata coscienza spe- 
culativa come Spinoza. , V’ 

g io4.° lu un altro punto della filosofi^ moderna, cioè 
nelle determiUazloni del concetto di Dio e del nostro 
modo di pens.'ire il medesimo, Leibnitz non presenta nul- 
la d'importante: il suo concetto di Dio è quasi affatto 
quello del puro cristianesimo, e quindi aochela sua de- 
termiuazione del modo come nOi dubbiamo pensarlo j egli 


(I) O/l/)., Il, I, p. 113 e s^g. 
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vi ha perb mischiate anche varie determinaàoni specu- 
lative, ma niuna diversa da quelle che abbiam veduto 
V antecedentemente, e più sviluppata. 

Più importante, all’opposlo,'è il suo tentativo di con- 
ciliare r opposizione dell’io e del mondo esterno, cioè la 
sua fimosi armonia prestabilita. Certo, per Leibnitz, l’io 
è il principio generale io(.°);ma tuttavia anche il 
mondo esterno delle altre monadi sta in opposizione col- 
rio particolare^ come subietto, e particolarmente la ma- 
teria, quantunque non sia composta che di altre mona- 
di, le quali formano però un mondo reale, diverso da 
noi; e tra questo mondo e la nostra cognizione, se vo- 
gliamo che questa corrisponda col primo, convien tro- 
vare una mediazione. Cosi Leibnitz ha pure la coscienza - 
di un lato obiettivo dell’ io,, Iato che è identico coll’io, 
cioè col subietto, vale a dire di un perfetto sistema di 
pensieri, ossia degli oggetti pensati, nell’io. Questi pen- 
sieri però n<^ appagano il realismo, il quale vuol cono- 
scere ancora gli oggetti reali, che sono certo diversi dai 
pensati, e quindi è necessario appunto di trovare una 
mediazione tra tutti due. ^ 

Ora in questo problema , Leibnitz mostra avpre più 
coscienza speculativa che i suoi predecessori. Egli vide 
la diffìcoltà principale che presenta l'a^ccordo dell’ io col 
mondo esterno, cioè questa : che l’ io non può esser de- 
terminato dal di fuori, dagli oggetti, quando debba ri- 
sultarne un sapere necessario e generale (l’esperienza 
essendo accidentale e parziale); e quando l’io debba es- 
sere un assoluto (perchè in tal casa deve esser determi- 
nato puramente da sè stesso, nè può, come semplice, 
avere alcuna parte); nasce quindi per Leibnitz da queste 
ragioni il quesito: come un tale sapere a priori e indi- 
pendente,' possa accordarsi col mondo esternp. 
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Àpcorchè Leibniiz mostri nel modo di concepire 
sto problema un alto senso filosofico, nello sciogliCM 
però il medesimo colla' sua armonia prestabilila, resta, 
ben addietro della dottrina deir identità di Spinoza] poi» 
thè raccordo prodotto da questa armonia non -è ne» 
cessario, ma solo accidentale, come posto dal volere di 
Dio, per noi inconcepibile, e quindi la sua teoria da qne» 
sto lato non è migliore dell’occasionalismo; sotto altro' 
rapporto però ha sopra di questo nn posto più elevati), 
poiché gli ordinahjenti di Dio, che nel primo si rinnovel» 
lanopet ogni caso particolare, qui, *pressoljeibnitz, sono 
stabiliti una volta per sempre, cioè sono generali , cosic- 
ché l’accordo da quel punto in poi è necessario, quan» 
tunque il primo stabilimento fosse accidentale, 

IX. — Passarlo dal secondo al terzo periodo. 

(Berkeley c Home) 

g iò5.° 11 metodo filosofico del secondo periodo do- 
vette' cadere pel 'difetto principale 'che porUva seco fin 
dal suo nascere , quello cioè di voler essere in pari tem- 
po un idealismo e un realismo, e quindi per le contra- 
dizioni e le incongruenze che da ciò nascevano, e che 
alla fine dovettero farsi sentire. Ma esse si conobbero' tanto 
più, in quanto dal niiscuglio di questi elementi eterogenei, 
fioè della cognizione reale e della cognizióne puramen- 
te formale, dovette avvenire che esse si pregiudicassero 
a vicenda; cosicché alla fine di questo periodo, nei tem- 
pi poco avanti Kant*, erano guaste, tanto la pura filoso- 
fia pel miscuglio delle cognizioni rrali dell empirismo, 
che le scienze reali pel miscuglio della filosofia, i. 

Da un lato la filosofia dovette soflfrire sotto l’ influsso 
dell’ empirismo; la filosofia cerc.mdo allora le cognizio- 
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ni reali, che si devono ottenere daH’espérienìsa, avve* 
niva che si ammettessero come valevoli nella 6loso- 
fla i dati della pura esperienza, anzi, che si consideras- 
sero come vera filosoha, anche senza averli ottenuti per 
la via a priori e del puro pensièro, ossia per via di 
costruzione; che finalmente questo meschino'empirismo, 
e anche ogni meschino ragionamento fatto sopra di es- 
so, si chiamasse filosofia;^o, come Gplhe siiesprime su 
questi tempi, si cominciò a vedere che non si aveva bi- 
sogno, per la cognizione, di tutta la mercanzia metafisica 
e logica (metodi) costruzione, deduzione, definizione, ec.); 
e vedendo che le verità dei sensi e della vita sono di un 
genere che non possono divenire più certe per mezzo 
della speculazione dovettero esse valere per la filosofia 
■stessa, e si presentarono come i di lei supremi prin- 
cipi tanto il senso interno, che r esterno, e sopratutto il 
senso comune. 

Dall’altro lato la-filosofia'esercitò un simile sinistro in- 
flusso sulle scienze reali; parte, perchè si dava come reale 
ciò che non era che una pura rappresénlazione subiettiva, 
o una pura categoria o determinazione logica del nosttro 
jiensiero; parte, perchè la realtà veniva negata a tutto ciò 
che non corrispondeva alle esigenze del sapere filosofi- 
co, a ciò che non era dimostrato, spiegato e fondato nel- 
l’io, nell’umanità, ecc.; e particolarmente veniva oppo- 
sto ad ogni dato positivo/ al modó dei Sofisti, ciò che è 
comune a tutti gli uomini, e che viene dalla loro natu- 
ra; ossia si stabiliva l’ uomo stesso come misura di tutto, 
e veniva rigettato tutto ciò che non corrispondeva a que- 
sta misura, e tutto ciò che non era assolutamente richie- 
sto dai sensi e dal bisogno della vita< ordinaria (si am- 
metteva tal eccezione perchè altrinienti, seguendo que- 
sta misura, si avrebbe dovuto negare anche questi hi- 
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sogni ). Le conseguenze furono rincredulità per ogni 
cosa superiore, l’ illuminismo, l’ateismo, il materiali- 
smo, ec., che si chiamavano lumi, e per cui non ebbe 
esso intieramente torto di chiamarsi secolo filosofico, nel 
senso che appunto il non comprendere il vero ufficio 
della Glosofia a ciò l’avea condotto. 

Inoltre non ai aveva abbastanza senso scientifico per 
sentire questa trista condizione; ancorché di tempo in 
tempo sì manifestasse la coscienza, sìa che una tale filu- 
soGa non era nè necessaria nè eterna, sìa che essa non 
poteva somministrare alcuna verità obiettiva e reale. 
Quindi si aveva rifugio alla modestia che l’ uomo deve 
mostrare, e per cui non deve pretendere colle deboli for> 
ze umane di conoscere u l’essenza delle cose, l’interno 
» della natura, o alcunché di inGnito e di assoluto ma. 
deve contentarsi di conoscere ciò che le cose sono per 
noi, o come noi dobbiamo rappresentarcele (i); oppure 
si aveva rifugio a Dio, il quale avrà certamente pensato 
ad un’armonia prestabilita delle nostre tappresentazioai 
colla realtà. — E perchè non si sentivano nemmeno le 
mancanze di una tale GlosoGa, essa si chiamava appunto 
vera GlosoGa, e si credeva di possedere in questa Gloso- 
Ga popolare e casalinga la riconciliazione della specula- 
zione colla vita reale, cosicché quell’epoca orgogliosa- 
mente si chiamò secolo GlosoGco. 

li senso scientiGco superiore dovette alla Gne reagire 
contro questa corruzione, e rivolgersi contro la radice 
del male, cioè contro il miscuglio di elementi eteroge. 
nei; nè fu solamente il vero senso GlosoGcb da cui partì 
questa reazione, ma anche il senso comune per le cogni- 
zioni reali, il realUuio scientiGco. £ cosi il nuovo periu- 

(l;Vedi ReinhaliJ, llSrulb. dtr allgem. Gesch, dcr Pliit. , li, I, 
p. 481,513. 
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do nacque da una tale doppia reaaion'e iio.°): da un 
lato la speculazione, protestando contro il miscogliò delle 
cognizioni reali, divenne puro idealismo} dall’ altro lato 
il realismo, guardandosi dal miscuglio dèlia Biosofia} ri- 
chiese per la cognizione reale un puro empirismo. 

’ ^ io6.° Fra le produzioni di quest’epoca aolifilosofioa 
si devono però distinguere due sistemi rimarchevoli, 
che formano di già un passaggio a Kant, parte per ciò 
che i loro autori sentirono di già vivamente le mancan- 
ze del' metodo dominante, e cercaròìao di rimediarvi in 
un modo conveniente; parte perchè essi stessi spinsero 
quei difetti fino agli estremi, e li resero così sensibili, e 
stimolarono la reazione. Noi intendiamo parlare di Berke- 
ley e di Hume. ' ■ ' ' 

1 pericolosi risultati a cui conduceva il metodo di filo- 
sofare di quel tempo' ( l’inòreduliti per tutto ciò che è 
superiore e non sensibile, il materialismo fi l’ateismo) 
furono quelli che fecero cercare a Berkeley un rimedio 
nel suo idealismo; ed egli fonda appunto il medesimo sol- 
tanto nella viva coscienza della subiellività della nostra 
cognizione, per la quale non ci è permesso di stabilire 
qualche Cosa di obiettivo che le corrisponda. 1 fondamenti 
principali del suo i4ealisibo, cioè dei suo negare la ma- 
teria e il mondq corporale, sono: ch^non si può dimo- 
strare l’esistenza delia materia fuori delle nostre rappre- 
sentazioni, e che è inconcepibile come la materia possa 
agire sullo spirito; quindi «non adduce altri fondamenti 
che quelli che si erano già prodotti nel porre, il problema 
del commercio dell’anima col corpo, ossia dell'accordo del 
pensiero coll’essere. — Ma anche Berkeley sostiene, nel 
modo dei tempi moderni, che lo spirito, ossia l’io, è per 
noi assolutamente certo, e che gli spiriti soli esistono e 
possono operare, e in ciò va d’accordo colla dottrina di 
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Leibnitzj ma lo sj^ìrìto deve rinimzitre affatto alla pre- 
tesa di conoscere un mondo corporale. 

Questo idealismo ha per fondamento quasi le stesse 
idee di Kant; cioè che noi per la suhiettività della nostra 
cognizione non possiamo pretendere di esser certi della 
realtà della medesima. Vi‘ hanno però importanti diver- 
sità per cui'la dottrina di Berkeley non ha il principale 
merito filosofico di quella di Kant, e non si può consi- 
derare che come un debole germe della medesima. La 
prima diversità è questa, che Berkeley non nega il pos- 
sesso della realtà al pensiero .perchè esso è a priori e in- 
dipendente, ma lo nega alla nostra cognizione in genera- 
le, quantunque poi egli espressamente ce la presenti come 
passiva (poiché, secondo Berkeley^ il fondamento per ere- ^ 
dere in Dio è appunto il sapere che noi non produciamo 
le nostre rappresentazioni da noi, ma ci sentiamo in es- 
se passivi e dipendenti ). La seconda diversità è questa: • 
che Berkeley nega solo arbitrariamente al nostro spirito 
la cognizione del mondo corporale, mentre una pura fi- 
losofia idealistica gli deve parimenti negare la cognizione 
di Dio e degli altri spiriti. 

Se noi riconosciamo in questo idealismo una reazione 
' contro le mancanze di quel tetepo, esso è però, dall* al- 
tro lato, in pari téhapo una produzione phe sente questi 
stessi difetti, un abuso dello stesso metodo: la negazio- - 
ne del mondo corporale perchè non può* essere dimo- 
strato nè spiegato, è egualmente arbitraria che la nega- 
zione-dei mondo soprasensibile, e -parte dallo stesso* 
fondamento ed ha lo stesso difetto che la prima, cioè che 
si esige, dalla cognizione. reale .ciò che si è in diritto di 
esigere solo dalla filosofia. . . • 

§‘'107,° Di un altro genere è il passaggio dalla filoso- 
fia di llume a quella di Kant. Presso di Iluoie non vedia- 
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BiO alcun sentimento vivo delle mancanze del metodo 
allora dominante, di cui egli, stesso si serve, anzi, al- 
l’opposto, egli ha una piena persuasione nella giustezza 
del suo principio, e solamente ne fa un’ardita applica- 
zione, e ne tira quelle conseguenze che destarono la sa- 
na ragione di Kant ad una reazione contro le medesime. 

Ciò che vi ha di più importante in Hume, come ognun 
sa, sono le sue spiegazioni dei concetti di causalità e di 
necessità, e lo sarebbero anche per ciò solo che diedero 
occasione al sistema di Kant. Si è detto che colle sue obie- 
zioni Hume abbia voluto negare la realtà di questi con- 
cetti, ma non sembra che abbia ancora pensato a ciò; 
egli dimostra certamente che questi concetti hanno una 
origine affatto subiettiva, che partono solo da noi stessi, 
ma, ben lungi per questo dal negare la loro realtà o di 
volerla porre in dubbio, non fa che confermarci maggior- 
mente, secondo il metodo della filosofia di allora, nella 
fede nei medesimi; anzi si giova di questa suajirgomen- 
tazione per dimostrare che quei concetti devono avere 
un’estensione maggiore di quella che si era pensato fi- 
n’allora, cioè trovare la loro applicazione anche nel cam- 
po spirituale, cosicché essi gli somministrano una ragio- 
ne subiettiva per negare la libertà del volere, la provvi- 
denza ed anche l’esistenza di Dio, l’immortalità e la di- 
gnità dell’uomo sopra le bestie; con ciò egli riconosce 
adunque intieramente la realtà di questi concetti ed il 
diritto della loro applicazione, ad onta.della loro origi- 
ne subiettiva (quantunque poi egli accordi che noi con 
essi non possiamo giugnere ad alcuna coguizione asso- 
lutamente certa e necessaria, cognizione di cui però non 
abbiamo bisogno ). Solo perchè egli fece una si ardita ap- 
plicazione del principio della filosofia allora regnante, 
dovea svegliare l’attenzione pubblica ad esaminare se egli 
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avesse a ciò un diritto. Gli avversari però di Huoic non 
partono da una base scientifica, ma solo da una morale, 
e non mettono in generale in dubbio la realtà di quei 
concetti, ma solo vogliono rigettare la loro applicazione 
al campo spirituale; solo presso Kant questa scintilla de- ^ 
stò il fuoco di una nuova epoca. 

Questa dottrina di liunie si è chiamata, dietro il suo 
proprio linguaggio, scetticismo; ma si vede facilmente, 
da quanto abbiam detto, che non è altro se non la più 
elevata espressione del dogmatismo di allora, più ele- 
vata che ogni sistema trovato avanti di lui (i). llume 
stesso mette in ridicolo lo scetticismo ordinario, e chia- 
ma colui che non sa formarsi una persuasione decisa so- 
pra nulla {quindi uno scettico) una caricatura d'uomo 
che non può esistere (a), quantunque egli stesso riconosca 
come inconcusse le ragioni dello scetticismo, e quindi 
come pienamente valevoli; ciò poi ch’egli chiama il suo 
w moderato scetticismo (3)», non è che quella comune 
maniera di pensare che ritiene per impossibile una co- « 
gnizione assoluta, ma. in pari tempo anche come super- . 
lina, e non vuoi riconoscere per vero, nè pensare a nul- ‘ 
la, al di là di quanto si può toccare con mano, e giova 
alla vita ordinaria; tutto il resto poi non solo lo lascia 
indeciso («r-ìx»), ma lo nega assolutamente. Un tal si- - 
sterna però si deve chiamare incredulità, non scettici- ' 
smo (4). 

' ( I ) Veggui Taulore Dell’opera iatitolaU: Uber Begrijff und Hò^lichUeil 
der Pkilosophie, J>. 395. 

(2) Tenn^manOf UntersL iiber der menscìd. f'erslandj p. 3^7. 

’ (J) p 372. 

l^) Vegga»! Tainore nell’opera diala, p. 28S. 
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Appendice. — Etka del secondo periodo. 


’ ^ io8.° Solo <ii pas»aggio devesi ricordare l’etica' di 
questo periodo, perchè essa contiene ben poco o nnlia 
d’importante pei progressi della specnlazione (quantun> 
que abbia molto fatto per lo sviluppo della coscienza mo- 
rale). La sola dottrina che abbja un merito speculativo 
è l’elica di Spinoza, nra'il suo valore fu da noi ricordato 
superiormente (§ 98.°). Agli altri lavori sniretica, ed anche 
a quelli di Hobbes, di Grozio, di Montesquieu e della 
scuola scozzese e francese, ec., si può applicare quanta 
abbiani detto 8i.°) della filosofìa moderna avanti Car- 
desio in generale, cioè che questi sistemi certamente si 
muovono nello spirito dei tempi moderni, ma che non 
corrispondono al medesimo in un modo veramente filo- 
sofico. 

Questo nuovo spirito si mostra particolarmente in ciò 
che il punto di partenza della moderna etica è sempre 
l’io subiettivo (il quale però non viene quasi per nulla 
pensato sotto le vere categorie filosofiche), e la dottri- 
na che le leggi della morale non si devono dedarre che 
dalla natura, e dalle leggi e forme dell’io, e da’ suoi 
istinti e tendenze; quindi che anche lutti gli oggetti non 
si devono considerare che dal punto di vista dell’io, 
e che non si può affermare se non ciò che essi devono 
essere per noi; o piuttosto ciò che noi dubbiamo fare 
in riguardo ad essi; perciò ogni etica non consiste che 
in precetti pel subietto particolare, e non segue il me- 
todo, più filosofico, degli antichi, che parlavano di 
qualche cosa di buono in sè ed obiettivamente, e par- 
tivano da un ultimo fondamento obiettivo, o da una 
causa del bene; ma nei tempi moderni non si parla 
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chè di fondamenli subiettivi pel nostro operare} quindi 
si esige espressamente, per esempio, da Grozio, Leib- 
nitz e Wolf, che non dobbiamo riportarci per nulla ad 
un fondamento obiettivo, a Dio, ma che 1 etica deve 
esser certa e vera anche senza Dio (i). Perciò avvenne 
pure che la morale non si presentò che sotto le forme di 
dottrina dei doveri, non come dottrina dei heni, cosic- 
ché non avvenne quasi mai il caso di dover far uso nel- 
l’etica moderna della categoria filosofica dell’ assoluto ( 2 ). 

Gli altri caratteri di questa subiettività si trovano uella 
dottrina dello Stato; per esempio, in ciò che si fissa il 
concetto del subietto particolare avanti quello dello Sta- 
to, come si vede nella dottrina comune di uno stato di 
natura, cioè che l’individuo abbia preceduto la forma- 
zione dello Stato, e che lo Stato nasca dall’ unirsi insie- 
me degli individui; come pure nella dottrina che lo Sta- 
to non abbia che lo scopo, o almeno che sia il principa- 
le, di assicurare i diritti dei particolari: mentre, secondo 
la maniera degli antichi, per esempio di Platone e Ari- 
stotele, si insegnava espressamente che lo Stato esiste 
prima dell’individuo, e che quest’ultimo non esiste che 
per lo Stato, non viceversa. Tutte queste dottrine inoltre 
non hanno altro carattere che quello di un’espressione 
immediata del pensiero e del sentimento, nè contengo- 
no nulla di un metodo superiore e filosofico. 

(t) Veggaii Subì , Philotophie dei Rechts aach geichiclu. Aiisichl 

p. 70-74. 

(2) Vegga»! Kant, Krit. der prakt. Verri., p. 114; - Scbleierma- 
cher, Entw. e. S/items der Sittenlehre, p. 82. 
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TERZO PERIODO PRINCIPALE 

IV _r— . . 

, ì 

FILOSOFIA RfODEBNA DA KANT IN POI 

■I «V # . 

< § 109.° Là filosofia moderna da Kant in poi si è final* 
mente avvicinata allo scioglimento di quei problemi che 
hanno occupata la sciensa nel suo lungo tirocinio dei 
due periodi anteriori. E questo «cioglimeuto non si po* 
leva ottenere che seguendo quella direaione che fu da 
noi superiormente 8.” e 9.°) considerata come carat- 
teristica della filosofia moderna, quella cioè per cui si 
trasformò in un idealismo e in una filosofia deWidentUàn 
■ delle quali due espressioni dobbiamo qui spiegare più 
. precisamente il significato. • ' 

La filosofia recente è essenzialmente un idealismo, vale 
a dire che essa non pretende più di arrivare alla co- 
gnizione del reale o delie cose in sé, cioè di essere un 
realismo. Poiché la filosofia, vale a dire la cognizione 
del generale e del necessario, non può avere la sua ori- 
gine che in noi stessi ed a priori, non mai nell’espe- 

ScHMIDT , 15 


Digitized by Google 


PAHTE TERZA 


rienza, come lo provò Ilume. Ma se il pensiero ha un’o- 
rigine cosi subiettiva, non può quindi pretendere ad un 
valore obiettivo, cioè dì essere una scienza del reale. Il 
pensiero pecfr uon tl(%n bisogno di ciò; egli è ba- 
stante a se stesso, e trova in sè stesso e nella sua forma 
la sua verità, ancorché questa non consista per luì nel- 
l'accordo con qualche cosa al di fuori. L'uomo acquista 
la cognizione del realtà per un’altra via, cioè per mezzo 
dell’esperienza, la quàle {lefd de! pari don ptiò preten- 
dere di chiamarsi Glosolìa. 

Ora in questa sua forma la recente filosuGa è in pari- 
tempo una filosofia dell’ idcnlita , vale a dire che la Glo- 
soGa diviene in tal modo identica col suo obietto. Poi- 
ché, mentra essa, come iJealilnno, non pretende di co-2 
noscere le cose reali esistenti, trova* i suoi oggetti, in 
quanto la interessano, In sè stessa, ed è identica con 
essi; certo, non come esistenti (la GlosoGa non aspira 
o non dovrebbe punto aspirare a sapere se essi esistano 
o no (i)), ma è identica con essi come pensati. L’io, o 
l’assoluto dal sno lato subiettivo, il puro pensiero, è 
identico coll'assoluto preso dal suo lato obiettivo, col 
concetto assoluto che abbraccia in sè tutto il contenutoi 
del pensiero, tutti gli oggetti del medesimo. In questa 
modo vien concepito l' assoluto da’ suoi due lati , e 
tutti due come identici, e vien riconosciuto che il pria - , 
cipto assoluto della GlosoGa non è solo l’io vuoto ili 
contenuto, ma anche il suo assoluto concetto che ab- 
braccia tutti gii oggetti in sè, però non come esisten- 
ti, cioè tutto il pensabile. 

Se noi diamo, come caratteristico, alla recente Gluso» 

(I) Veggiui fautore lielf opera iniitoFala; Uber Begriff und AiogN- 
chktU dir Hiiloiophii, p. 234. . 
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lia il Ululo (li filosofìa (leU’iileotiUì, ciò iioo vien «la noi 
inteso, come oioUi |ireteD<lono, nel senso che essa con- 
sista nella dottrina deiridentità del pensiero e dell’es- 
sere, deir idealismo e del realismo. Ma da un lato, una 
dottrina dell’identità in (juestu senso (come invero pre- 
tendono Schelling ed Hegel ) non sarebbe nuova, mentre 
si trova già presso gU Elealici, presso Platone, Spino- 
za, cc. aS.^*, 49-°» ®c-)j — dairàltro dàlo poi, 

il gran merito della recente filosofìa, siccome avviso, 
consiste appunto in ciò che essa, come idealismo, non 
vuol aver a che fare coll’essere o col realismo, e che 
essa non si occupa di altri oggetti che di quelli i quali 
sono identici col pensiero stesso, cioè solo degli oggetti 
come |>ensati. 

Parimenti non si tratta qui di un’identità dell’io, o 
del pensiero subiettivo, colla divinità obiettiva, col pen- 
siero divino, come pensano egualmente Schelling ed 
Hegel. Anche questa non sarebbe una nuova dottrina, 
e, dopo Socrate, essa si è molto ripetuta nella filosofìa; 
d’altra parte, è pure un merito principale della nuova 
filosofìa di aver conosciuto che l’assoluto della filosofìa 
non è un Dio personale, e che l’identità dello spirito 
pensante con questo assoluto è qualche cosa di afìatlo 
diverso dalla riconciliazione ed unione (non l’identi- 
ficazione) dell’uomo con Dm che ci insegna la fede; e 
che, finalmente, la filosofia non ha nulla a che fare 
colla cognizione di un Dio individuale. 

^ iiO.° La filosofia dovette trasformarsi in idealismo, 
poiché conobbe, da un canto, che l’esperienza non può 
fornirci alcuna cognizione dotata della necessità e della 
generalità assoluta; dall'altro, che il pensiero indipenden- 
te che costruisce da sè a priori, e dietro le proprie leggi, 
e che resta indipendente e puro da ogni dato oggetto 
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esterno, come deve essere la filosofia, non può avere! 
alcuna certezza di andar d’accordo con qualche cosa di 
reale: o, con altre parole, che la verità formale non può 
somministrare alcuna certezza della verità reale. Ma que- 
sta maniera di vedere conduce a due altre conseguenze: 
primo, che una filosofia di tal genere non può essere 
che un idealismo; secondo, che,» dove si voglia pure 
avere un realismo, ossia una cognizione dèi reale, ciò si 
deve cercare non dalla filosofia, ma solo in un modo di 
conoscenza passiva, che non pub venire altronde che 
dal reale stesso, quindi solo dall’esperienza, la quale 
perciò non si può dire filosofia. 

Le due conseguenze non si escludono a vicenda tra 
di loro, ma devono essere anzi riunite (i). Si possono esse 
riguardare come i due lati complementari di una stessa 
dottrina, e quindi si devono riconoscere due modi di 
verità, uno formale, l’altro reale, tutti due indipendenti 
fra di loro; l’uno ci vien dato dalla filosofia, l’altro dal- 
l’esperienza. 

Ma finché non si giunse ad ammettere l’esistenza di 
questi due generi di verità (e tale fu il caso per quasi 
tutta la durata di questo' terzo periodo), le due conse- 
guenze suddette dovettero condurre ad una doppia ma- 
niera di filosofare: dove l’idea della verità formale e ne- 
cessaria del pensiero a priori predomina, o sembra essere 
la predominante, si dovette giugnere, eome Kant e i 
suoi prossimi seguaci, aW idealismo ; ma questo ideali- 
smo allora epa parziale, poiché si dichiarava impossibile 
e superflua la verità reale, la cognizione della realtà (al- * 

• • 

(I) VcJ»ii l'autore, Zurjun/zigjàhrigen Jubel/iier der neuern Phi- 
lotophie. p. 13-18; - Vber Begrijjf und Moglichkeil der Philosophie, 
p 2« e 395. 
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. meno la .trasoendèntale^ come diceva Kant; o delle cose 
in sè). — Accanto però a qnesta direzione se ne mostrò 
un’altra in quelli per cui l’idea della Verità reale avèa • 
più valore^ come Jacobi e i suoi seguaci^ i quali pertanto 
volevano un realismo, e questo rigorosamente' conse- 
guente» cioè un puro, empirismo» poiché ammettevano 
che non' si poteva trovare la venta reale nel pensiero» 
ma. solo nell’esperienza. . , . . 

, £ questi due .generi di filosofia nacquero , appunto 
dallo stato in cui es^a si trovava alla fine del secondo 
periodo (§ io5.^). Questo stato consisteva in una'degene- 
‘razione della filosofia e della scienza in generale, cagio- 
nato da un miscuglio di cognizioni speculative e reali» 

, per cui goastavauei entrambe. Perciò^era naturale che sot^ 
lenlrasse una doppia reazione; primo» dal, lato della fi- 
losofia» che vuol rendersi libera dalPinfiuenza delPempi- 
rismo,mentre essa si costituisce come idealismo» nè vuol 
più aver che fare colla cogniztone^reale; --secondo» rea- 
zióne dal lato della cognizione reale» che non vuole più 
alcun miscuglio della speculazione coll’ esperienza» .ma 
vuol essere un puro ..empirismo» da essa indipendente*. 

g.xii.^'Da ciò risulta il rapporto che la filosofia più 
recente ha con quella del secondo periodo; essa forma in 
parte il compimento e l’estrema conseguenza della pri-. 
ma, e perciò è in armonia con essa (e questa fu la ragionò 
perchè al suo tempo incontrò' tanto favore); da un altro 
lato però» essa è pur diversa .dalla filosofia antecedente. 

I Essa va d’accordo coll’ antecedente nel dare un pre- 
dominio al carattere subiettivo; cerca la scienza per 
sè stessa» ed esige solo la necessità del concettfi e della 
cognizione» e ben di rado pretende alla cognizione, di 
un essere necessario; ma» più conseguente» in generale 
rinunzia alla cognizione dell’essere. Egualmente essa 
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non séitactte pitt ftonto d« part^nka »e e U. 

«no peiniera puro^^ 73.“)5Ì’io nel)a filowfia-de** e»'- 
eere afiatto iodtpendeate da ogniieosa «sterna e olnett»- 
va; essa deve comiaciare dallo «oétticismo per o^i'oosa 
obiettiva e data; per lei la verità spccniaUva deve essere 
•olo formale e ideale, « trovare la «|up toaisara solo nel- 

i'nemo stesso 74”) (^)* ' ' i 

Mentre però la recente filosofia si spinge su questa dt- 
* rezione fino alle estreme corlsegnenae, ai trova in disac- 
cordo cogli antocsdenti sistemit in quanto iessa non ha 
più nnlladi realistico in sè,« diviene un puro «dealismo; 
per lei l'io e il suo pensiero Sona affatto indipendenti 
e assoluti, Indipendenli cioè dà tulli g'ii oggetti esterni; 
e in tal modo svaniscono pure i problemi e le qaistronri 
agitate dalla ifilosofis antecedente, tjoelli cioè sul com- 
mercio deU’aniina col corpo (^77”), Come pure sulle 
prove deiresislenza di IXio 78°). Lo stesso Kant, nella 
sca confulaaiuae della prova ontologica, parte dal fon- 
danidalo: die il penderò ■non ha aieuna certezza dell’ es- 
sere; l’idealtsm'o non vuole appunto 'Meme Iter e altri og- 
getti òhe qvelli i quali sono ideoticicoi pensiero stesso 
loq."); la verità formale. non La più alcuna psetesa 
sul reale; e deve pure, come presso Jauolri,>si cerca eti- 
, cora una verità reale; viene però accordato cbe eùu è 
•qualcbe cosa di effatlu diverso dàlia velila speculativa, 
>a cul la prima non pnù‘ gingnece, nèdcve qulodi »go- 
gnare un tai nóme per modo che la filosofia 

e la oognisibnó-del reale .si scpanne intieramente «euie 
due campi dlvecaiki * - , >'di!t an^ìi- v ^ h 

Da ciò -dipende ipaximenti raccordo e la diversità tra 
* V. . . I. ■ ' . ; ■ • 

(1) Vengasi l’àulorc nell' opera ùitilolala ^ ì/iei Bugrijf unti AJó- 
f^Uclikeit dar l'hilosopìue', f.ìS5, ì\‘ì. ■■ ^ ^ 
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il scoondoie il torao -pciriioiio ifilodofi» jiyf i»^|rdo 
«li’epposiiiaM «nii’èdipirftnio: «nc^ 

qui si mostra un tale coùtrastot vfltppé più deciso che 
vjiel perioda enteriorej e lii dUwnks'deU'altUDO periodo 
sterili cib, che aeUe estrenÌ0‘«piisdgueilW il rSsionali* 
saBadmcne uis idsoBsiaa, ad’-am^irtiositcìnbia 
«fliritte iiiiipare.aBiUerisUiiixu i but‘iÌM>‘ i i icid? 

< Il a:." >Ua altro ipuoio di 'aepardò >aiidi' diversità ■^ dei 
dhe periodi é tl'maiio difOonoepirer aaisohitOc anche nel- 
le iilo.ao(U recente vien concepito dai-doa snoi iati l'o- 
Jiiéllivo è il subiettÌTO,eorae nell'antecedente; me i due 
lati non vengono presentati pome due essene» diverae, 
l’io e la Divinità, come identici, «trimente identici, 

«d»e, pnogoidendó. sempre .belle cpnsegùenaej «erge la 
dottrina 'ebè^ prèsi àepantaneate, Éè «1 lato cttiiettiivo del- 
r assolate -è identico eoo Dio^ nè il • «no iktó subiettivo 
CÓlfio. '>»T ej *1 -Hodwi* olft !i s.flT'on UMiiitiliy; 

Inoltre, se nel secondo periodo la dialettica era la 
ecienza principale della filosofia' 73 °), in ciò va pure 
con essa d'accordo la recente filosofia, almeno in partet^ 

«ioè in quanto essa è sempré unita culla coactenza di sè, 
celia. critica di sè iSteasa, ossia è nn criticismo. Ma diven- 
sifica pure daU’ antecedente, perché sosficne' la . dottri- 
na: che la filosofia-dove p«r easere qualche cosa di piu 
ohe una pura critica d«lla«ag4(mc,iOM>è una pura scienza ' 
dell’io, e riconosce che il sua pnola'di parlenu non è 
«ulsmenle l’io finita o il suhietto, me un'idea infinita, 
che abbraccia tutti.gli oggetti, e deduce dé «ssa tutto il . 
mondo dei pensieri, tutto il sistetna degli tfitri'concèt- 
^ là, come. è appunto l’ufficio dalla filosofia. Ilei comincia- 
sacoto, a dir vero, Kant e Fichte /confondono anooca la 
fibaofia colla scienza della tnedesima, tBcntoe essi diohiar 
rapo chela critica della ragiona p la.doltrina dplla scien- 

' • V ' ' . ■ , 
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sa (la scieDEa della scienza) costituiscono la stessa filoso- 
fia ; negli ultimi tempi fu però questo criticismo severa- 
mente tacciato da Hegel. i 

Anche in ciò la recente filosofia va pure d’accordo 
coll’antecedente, che per la sua direzione subiettiva e 
' per la continua attenzione sopra sè stessa giunse ad una 
chiara coscienza della sua destinazione e del problema 
che deve sciogliere, e progredì particolarmente nel de- 
terminare il suo proprio concetto dal lato subiettivo. Fi-^ 
nalmente si trova che questo periodo pure si occupò più' 
del nostro modo di pensare l’assoluto, che dell’assoluto 
stesso; e con ciò, a mio parere, si arrivò sempre più 
alla giusta cognizione di questo assoluto. 

§ iiS." In conseguenza di questa nuova forma presa 
dalla filosofia più recente, se essa vien ben intesa, por- 
ta con sè il rimedio a tutte quelle mancanze che noi 
abbiamo notate come il lato debole e la cagione della 
decadenza del secondo periodo (§§ So.” e io5.°) 
Primieramente porla la riconciliazione del dualismo 
prodotto dalla verità formale e dalla materiale, dall'i- 
dealismo e dal realismo, che guastò la filosofia dell’ in- 
tero periodo antecedente, e che ne produsse la mina. 
Ora il realismo si limita alle cognizioni dell’esperienza, 
all’empirismo, che è il suo vero campo, restando indi- 
pendente dalla filosofia e senza mischiarsi colla medesi- 
ma. Si comporta al modo stesso il razionalismo o l’ ideali- 
smo, per modo che anche la ragione filosofica sia asso- 
lutamente indipendente da ogni oggetto esterno e sen- 
sibile, e tutti due i.lati restino indipendenti l’uno dal- 
l’altro, poiché non si mischiano più tra di loro, nè si 
possono conlradire a vicenda :c tutti due i sistemi sono 
perfèttamente ragionevoli (i). L’empirista ha ragione af- 

(I) V'rgga»! l’autore nell’opera inlitol.iln: [)Ìer Be^riff lutd Mò- 
lilichkeit der l’hilos^hie, p, 318, 322-j'Ì). 
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fermando che non è vero, cioè non nn vero reaie j sé non 
cib che viene dall’esperienza; ed egualmente il razicma* 
lista ha ragione dicendo : che non è vero, filosoficameof 
te e formalmente, se non dò che vien posto dalla ragio* 
ne sola o dal puro penderò (i). Egualmente colla separa- 
zione e divisione di questi due contrari o di questi due 
generi di verità si arriva alla riconciliazione di tutti due, 
ciò che non si ottiene eolia loro ideati Qcazione e col mi- 
scuglio; noi abbiam veduto che tutto il male della filo- 
soGa consiste appunto nel miscuglio e nell’ inGuenza vi- 
cendevole di questi due generi di ferità. < I* 

Con ciò si tolgono pure i difetti e le contradizìoni,che 
nascono dall’opposizione di due assoluti (§ 8o.°); poiché 
tutti due gli assoluti con cui ha a che fare la GlosoGa 
vengono riconosciuti come un solo; la cognizione poi 
dell'assoluto reale o della divinità, si accorda essere 
qualche cosa che sta al di là della GlosoGa. L'assoluto 
della GlosoGa poi, tanto pel suo lato obiettivo, che su- 
biettivo, non è posto oltre il nostro proprio pensiero. 

Cosi pure lé varie parti della GlosoGa vengono fuse 
in un’unità; la GlosoGa vien riconosciuta non come > la 
scienza di vari! ultimi fondamenti (l’essere, il dover es- 
sere, 6c.), ma come quella che da un nltimo fondamen- 
to deduce ogni pensiero, dall’assoluto concetto deduce 
tutti gii altri; non è nè la Gsica, nè la dialettica, nè l’eti- 
ca, ma ciò appunto che in tutte tre coaUluiace il v»o ele- 
mento speculativo. '! - , v S 

Finalmente, da ciò nasce l’idea che la GlosoGa non de- 
ve solamente darci l’ultimo fondamento della certezza; 
ma anche del pensiero, vale a dire che essa non deve solo • 
somministrare la certezza e dimostrare un contenuto dato 

• I 

(0 l'aulorcj iocó citalo, p. 407. . . - 
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accidenUimeote, e eomanieaio al p<aHÌero4al dt iwiri, 
ma deve' prodarne e»*a ate^iea questo oontenulo, ^ imr 
porre allo spirito la necessiti stessa di pensarle, li 
Tutti questi progressi della recente filosofia oltre q«et> 
la del secondo periodo, couse puro i, progressi di questa < 

-filosofia in 'sè' stéssa riguardano quei punti in • cui ai 
muove pure il secondo periodo, ad eecesione di uasolo, 
quello cioè della determinaBione del coaunerck) deJl-a- 
nima col corpo, che ncmfveaae s|ùnta più oltre, men- 
tre colle imovei vedute oeasa appunto rimportania di 
questa quistione. I ganti di progresso s; riducono quin- 
di a trea ’ - - ^ 

! I “ Una determinarioae pii» psecbà del concetto della 
filosofia, cioè secoodo la soa natura ideale; 

a.” Una.più' giusta idea dell’io o del psanto di parten- 
za della filosofia; ’ • ' ‘ 

1 3.” Una cosoiensa più ckiara del nostro pensiero del - 

Tassolato. 1 due ultimi punti si uniscoiw finalmente in- 
sieme, mentre si conosce sempre più che ciò che la filo- 
sofia ha chiamato finora io non è altro chè il nostro pen- 
siero dell' assoluto obiettivo, e che tutti due sono assoln- 
tameute identici. ■■ 

.(1 .. ... - .... I.- . 

L — - KanL \ ■ i ■ ' 

•> r.i . 

^ Lo'stesso Kant indieaeome carattere essenziale 
del suo sistema Y idealismo trascendeìitale, e inttnàe con 
ciò quella direzione della sua filosofia per cui essa inse- 
. :gna che noi non abbiamo alcuna cognizione reale delle 
«ose io sò stesse, ma solo delle loro appariaioni, perchè 
la filosofia deve essere subiettiva, fondata a pr'cori nel- 
l’io stesso e nelle forme del suo pensiero. 

L’uomo, insegna Kant, deve tendere ad noa verità 


. / 
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ri prÌo)r,iid una raetafiska/ e|[Ii noo pud rìhnBzUré a 
questa tendenza, come non pub rinonEÌak'e ai respiro (i), 
perchè la cognìraome ‘del |;enerale e «lei neciessario è*un 
bisogno innato deli’bomo, che non può Tcfnire da:elv 
«una esperienza (ciò che non area cons'dLerato Huuae pel 
primo, come si crederà allora, ma che sapeva già aranti 
di lui ogni buon filosofo), ma deve venirci a prMi^ da 
noi «tessi. 

fjéi «piistione però è di sapere come una metafisica al 
subiettiva possa essere vera ; questa difilcoltà Kant la rb 
duce alla domanda «he egli premette alla sua «ritica: 
Come sono possibili i gimiizi aintentici a priori? vaie a ■ 
•lire, come una verità a priori, qnindi subiettiva, può 
essere anche vera, quantimqae non abbia in sè alcuna 
certezza di corrispondere alle cose che sono fuori di lei, 
e che sono<da lei àndipendenti?,Se quindi la verità consi- 
stesse nell’ accordo con q^ualche cosa esterna, u se l’intuU 
» zione dovesse regolarsi sulle proprietà degli oggetti , io 
»non vedo come si potrìa sapere di loro ^pualche cosa 
n a priori (3) n., i > 

Óra a sciogliere questa difficoltà Kant propone il snò 
idealismo; nn pensieiro può essere vero anche senza bor* 
rispondere a qualche cosa di reale; vi pnò essere una 
verità puramente iormale, una verità che non dipeadc 
dagli oggetti, che tion si regola sui medesimi, ma per la 
tonale gli oggetti, in quanto sono oinoepiti da noi nella 
loro apparizione, si regolano sopra d> noi stessi. Ksot, 
come è, noto, si paragonava a Copernico, che invece di 
far girare-il sole attorno alla '(erra, fece girare la terra 

• ,f * 

^ (I) Pnlégontena zu e. jetien kiinst. Metaph}'siktp. \02. (Kiwi, Opere 

complete pubblicate dal BosenAranz c dal Scbubcit, III, p- 1^5.) * . 

(-) Kriiik. den rein. Kmi , Prefazione alla 2 .® eduioae, p. 15. {fipc* 
re compiete del Kant pubUicMie, cc., Il, p. G70.) 
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attorno al sole; ma con questa similitudine Kant si dà 
forse un soverchio vanto. 

Con questo idealismo Kant mostra però di avere una 
giusta coscienza , sotto varii rapporti, dell'idea della GIo-^ 
sofia; primieramente in ciò che egli pone il fondamento 
della verità nella di lei natura a priori, cioè presenta l'ac* 
connata difhcoltà solo in quanto riguarda la concezione 
a priori (mentre nel periodo antecedente per ogni e qua- 
lunque rappresentazione subiettiva si quistionava sulla 
sua verità reale); secondariamente, perchè egli concepisce 
il sapere a priori come solo fondato in noi per la forma, 
non come un contenuto in noi innato; finalmente, per ciò ' 
che egli fa valere la necessità non come qualche cosa ap- 
plicabile agli oggetti, o all’essere, ma solo al nostro mo- 
do di pensare i medesimi. 

Questo idealismo di Kjnt è in pari tempo una filosofìa 1' 
dell’identità, secondo ciò che abbiam detto >09.®); Tio _ 
stesso trova il suo obietto in sè (ancorché, secondo Kant, 
sia solo in parte), il pensiero è identico co’ suoi oggetti, 
e l’io stesso è pure l’assoluto secondo il suo lato obiet- 
tivo, come costituente l’insieme degli oggetti (la ragio- 
ne teoretica, 0 propriamente filosofica e speculativa, se- 
condo^Kant, non sa nulla di un reale assoluto, di Dio; 
le di lei idee dell’incondizionato non formano una cogni- 
zione di Dio, ma sono soltanto form’e del pensiero, che 
sono puramente di uso subiettivo e solo regolativo pel 
nostro pensiero). 

^ I iS.“ Ma, per quanto Kant si sia avvicinato alla giu- 
sta idea dell’idealismo, tuttavia non si possono lasciare 
inosservate le gran mancanze che in esso trovansi anco- 
ra, e che ci obbligano a non riconoscere in lui che il 
principio dell’ idealismo. 

Queste mancanze sono cagionate in gran parte dall’a- 
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* vere egli considerato le rappres^tazioni sensibili dell’e- 
sperienza (quindi appunto il non filosofico, ma qaello 
però che contiene la verità reale, o materiale) come nn 
prodotto della spontaneità dell' anima, almeno in parte, 
e che quindi può avere la sola verità ideale 6 formale; 
all’opposto, secondo Kant, la cosa in sè, la verità fuori 
di noi, vale pel mondo intelligibile, pel regno del pen-' 
siero, a cui però il pensiero non può giugnére. In que>' 
sto modo si perde tanto la verità reale, che la filosofica : 
la verità reale, perchè noi non possiamo avere aicnna co- 
gnizione della realtà delle cose in sè;la filosofica poi, per- / 
chè, secondo Kant^on riducendosi ad altro che alla cogni- 
zione sensibile, prodotta dalla nostra spontaneità, questa* 
cognizione è pur sempre accidentole e finita, epoco corri- 
spondente all’idea della filosofia, ancorché noi vi appli- ^ 
chiamo, al modo di Kant, i concetti di generalità e di 
necessità. A dir vero, egli chiama la nostra cognizione sen- 
sibile un sapere (il mondo intelligibile, le cose in sè,Dio, 
la libertà, l’ immortalità non sono per lui che oggélti 
della fede), ma con un puro nome si guadagna poco: la 
cognizioni sensibile non può soddisfare le esigenze del 
sapere speculativo, se noi non possiamo considerarla che 
come una fede; nè un sapere quale può somministrar- 
lo il puro pensiero idealistico si trova presso Kant. — 
Quindi lo stesso Kant dice dell’esSere reale, delle co- 
se in sè, che esse sono fuori dei tempo e dello spazio, 
un predicato che appunto non appartiene che ai nostri 
concetti generali, al mc^ido del pensiero. Da ciò nasce 
pure l’errore che egli presenta la necessità come appar- 
tenente al mondo sensibile, e la libertà come apparte- 
nente al mondo intelligibilé, mentre, scambiando i ter- 
mini, si deve riconoscere la libertà come appartenente 
solo alla realtà, e la necessità solo ai nostri pensieri. 


• t 
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Ud altro errore consìsjte In ciò( cbe Kant fonda una '• 
sola parte dei nostri concetti Dell’io, non l'intero loro 
contenuto: la spontaneità dello spirito non produce i' 
die tanti concetti, quante sodo le forme della con- 
cezione, il resto del contenuto vìen considerato come 
accidentale e come esterno (la verità però è cbe l’espe- 
rienza ci somministra l’intero contenuto della rappresen- 
tazione di tutto l’essere reale, e la speculazione, lo stesso 
contenuto di tutti i concetti, non come reale, ma solo 
come pensato, ma pensato con necessità ). Secondo il me- , 
todo dì kant la cognizione è quindi un miscuglio di ve- 
rità reale e di formale, ma in Gne notasi ba nè l’uoa nè 
l’altra, perchè non si ha nè l’una nè l’altra intera, ma 
tutte due in un infelice miscuglio. 

^ ii6.° Tutte le suddette mancanze di Kant proven- 
gono da una <loppia tendenza nel suo modo di pensare, 
poiché si scorge in lui cbe, accanto all’idealismo, egli è 
nello stesso tempo realista, anzi empirico; vale a dire 
ohe in luì si fa pur valere la coscienza della verità rea- 
le, per cui riconosce come vero e reale solo ciò cbe ci ^ 
vien dato dai sensi. Kant ripete sovente cbe la certezza 
subiettiva,, la quale trova la sua verità formale nei puri 
concetti e nei giudìzi analitici, non ci dà però mal la cer- 
tezza cbe gli oggetti della medesima siano anche reali, 
ina che noi non possiamo avere questa certezza se non 
per r intuizione sensibile. Kant conosceva bene il servizio 
prestato alla GlosuGa dall’aver rilevata la distinzione tra 
la cognizione sensìbile e il puro .pensiero; in conseguen- 
za non erano da lui considerate come vero sapere se non 
quelle cognizioni cbe ci vengono date dall’esperienza : e 
quindi solo le forme- della 'sensibilità c dell’intelletto 
barino per lui questa verità, non quelle della ragione pu- 
ra, perchè quest’ ultime non si possono riportare all’espe- 
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rienza } e a&cht le prima aoa d diOBO«lB .tati!» ee opofiik 
<love arriva re*perieBu^»yjHmita«oale die viaA.aMacHat 
senza alcuna provalo cónnnn debole tpntalàvo di prova.: 
Se fosse sufficicijtò ls pu^arveritàideale, e la pura neces- 
sili del concepire^ allora de ifornae Arila ragione dovreb>> 
bere avere la siesta certecs^ delle ialite. ' 

Questo stesso modo di pensare realistico fu la cagioni 
né per eoi Kant venne eooitato a filpsofare dagli argo- 
menti dì Hdmej qsantlMqne Hume stesso non pensassei 
a' negare^ !!a neoessitd eia causalitiì <at :cdn»tti stessi; 
perciò che egli ne av«a dimostrata 1* orlane subiettiva, e 
cosi venne inteso anche dai adot primi steveitsari. Kant il^ 
primo/aveUde nné fofte éoeeienza ddU vuritd reale, co- 
nobbe «he eooéettbeoat subicUrvi aoBipotevano aapicare- 
alla restiti. fnÌK9CÌteto>stin^ come 

tali, coneétti p floteasmro ann«ii| ai%re la verità^ 

Cosi pnte , per questa stessa lendeehà adl’ipBpirismo, Kant 
non sk eeeupe ebe'deltp «etitd ddt pensiero a pnori,. né 
nbn puòtin alcntrupdoeoai|Mreadered>e d 'metta iadab-; 
bio la possibilità e ia vdfitàdei giodizi dntetid 'a /wste- 
riori. ' 'f , '’ !> i.'i' •>'!. ’ '•> , , .t ■ 

ÌVon si deve adunque riconoeeer per vero se non ciò- 
die ha per la nostra coteioaza una verità i reale, cioè- 
quanto ci viene dall'esperienza e dalla percezione. Ad 
onta di ciò, Kant non si rappresenta questa verità che 
come ideale e formale^ perdiè appunto quest' ultima ere 
per lui divenuta predominante, e non si rendeva contii> 
ancorS nella sua coscienza di una doppia verità ii0.°) 
Quindi avvién pure che Kant fa nascere solo una parta 
dei nostri concetti a priori, perchè appunto nelle perce- 
• .. ) 

(I) Vedi l'autore nell’opera intitolala: ììber Begriff und MSgUchkeit 
Jer Philosopliie, p. W5. 


Digitizod by Google 


PASTE TERZA 

zioni particolari, la coscienza del dato è si forte da non 
poterai sostenere che esse vengano da noi prodotte. La fi- 
losofìa di Kant è quindi, « non è in pari tempo, un rea- 
lismo, e si deve dire di essa con Jacobi ( i) : che non si può 
entrare nel suo sisteiaa senza. la presupposizione del 
realismi*^, ma che è pure impossibile colla medesima di 
fermarvisi. 

g 1 17° Il punto piò importante nella filosofia di Kant, 
dopo r idealismo, sono le sue determinazioni relative alle 
idee deir assoluto 0 dell* infinito , particolarmente alla no- 
stra maniera di pensare, il medesimo, come alla sua im- 
portanza pel resto del nostro pensiero. 

Kant getta uno . sguardo molto profondo nella natura 
di queste idee, osservando chiaramente che noi arrivia- 
mo ad esse col nosUo raziocinio (sillogismo), e che esse 
sono fondate in questa forma del nostro pensiero, per 
modo che la ragione, la quale nel suo argomentare per 
ogni condizionato ne chiede sempre uno anteriore, esige 
pure un termine a questo regresso, 0 piuttosto un princi- 
pio assoluto di questo processo. Ma in ciò vi è pure un di- 
fetto, che Kant è ancora dell’ opinione che questi principi 
assolntt corrispondano realmente all* idee di Dio, dell io 
e del mondo, — ned egli conosce come, in tutti tre i ge- 
neri di sillogismo, il' regresso a cdndizioni sempre su- 
periori debba condurre a qualche cosa di sempre più ge- 
nerale, quindi finalmente solo al piu generale dei con- 
cetti. 

Un’altra profonda Veduta, di Kant, all’opposto, è que- 
sta, che tali idee, per la data lort) origine, non corrispon- 
dono a qualche cosa di reale, o almeno non possono da- 
re alcuna certezza della loro realtà. Kant dimostra qui 

• 

(I) Opere, yol. Il, p. 304. 
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in parliculare ciò che, come immediatamente cerio, for-' 
ma la premessa' generale dell'inlero suo sistema, cioè 
che il puro pensiero non costituisce in alcun modo una 
cognizione reale. L’idea dell’ io non ci dà alcuna certezza 
della sua realtà, perchè nell’assoluto a cui il sillogismo 
categorico conduce, non si trova che un pensiero, o su- 
bietto assoluto, non ixa essenza assoluta, nè una sostanza 
reale i così non ce la dà l’idea dell’universo, perchè essa 
conduce alle antinomie; finalmente nemmen<^ T idea di 
Dio, perchè da un lato questo assoluto non è che l’idea 
dell’insieme di ogni realità pel nostrò pensiero, ma non 
si richiede in alcun modo che questo sia un essere per* 
sonale e reale; dall'altro lato, perchè tutte le prove della 
sua realtà non sono in fine che sofismi. 4 

A ciò va unita presso Kant una veduta più estesa, cioè 
il gran principio che queste idee dell’assoluto non pos- 
sono avere un uso constitutivo, ma solo regolati vo, vale 
a dire puramente formale e logico; Qiòè che sono idee 
con cui noi cerchiamo di dare al nostro pensiero un certo 
ordine, unità e totalità, ma che non contengono in sè. 
alcuna' cognizione del reale. — Questa veduta dovea in- 
oltre condurre a quest’ altra conseguenza: che l’assoluto 
non è ohe il concetto il più generale, poiché solo uh tale 
concetto, e comunemente i concetti generali, possono 
dare alla percezione unità e ordine, nè si può negare . 
che a ciò possono servire 1 concetti dell’ io o di Dio. 

g ii8.° Nelle idee della filosofia pratica Kant non ha 
espresso nulla di molto importante; solo egli ha svilup- 
pato in un modo più conseguente e subiettivo ciò che 
avean detto anteriormente Spinoza e gli Stoici, cioè che 
la ragione, ossia l’io, non può esser determinata olie dasè 
stessa, e non dal di fuori; vale a dire l’autonuniia della vo- 
lontà. Se non che Kant esprime ciò ancora sotto un altro 
ScuuiuT. tC 
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punto (li vista: i fondamenti della determinazione della., 
volontà, e il suo supremo principio non possono essere 
materiali, ma devono essere formali, come si è già ri-' 
chiesto anche per la verità nella moderna filosofia- — Ma 
come nel secondo periodo la filosofia teoretica ebbe ri- 
fugio a Dio, per dare una realtà obiettiva alla di lei ve- 
rità subiettiva (Cartesio e la sua scuola), così qui si ri- 
chiede per la filosofia^ pratica una divinità e la di lei 
mediazione per unire alle leggi morali subiettive e alla 
virtù parimenti subiettiva, un sommo bene obiettivo ed 
una beatitudine. 

Più importanti sono le conseguenze religiose da Kant 
fondate sulla morale, quantunque in un modo opposto al 
suo sistema, mentre in esse si fa valere non una coscien- 
za speculativa, ma realistica , in quanto si nega alla spe- 
culazione e alla ragione teoretica la cognizione di Dio e 
delle cose divine (come in generale delle cose in sè), e 
viene accordata solo alla fede. Quando poi Kant preten- . 
de di fondare questa fede sulla ragion pratica, in ciò vie* 
ne espressa un’idea molto giusta, cioè che la coscienza 
religiosa va sempre unita con una coscienza morale, che 
noi colla cognizione di Dio abbiamo sempre anche una'' 
cognizione della volontà di Dio o delle leggi morali. Kant 
è però qui manchevole, in quanto considera. relemeiila- 
morale come il primo, e il religioso come dedotto, men- 
tre senza dubbio il rapporto è anzi al contrario. 

*• 

Si è in un modo molto vario, anzi contradittorio, voluto 
fissare quale sia lo spirito essenziale della filosofia di Kant. 
Gli uni considerano la direzione empirica in lui come la 
più importante e la sola degna dì un gran genio, e avvi- 
sano perciò che si debba riguardare come quella voluta 
particolarmente da Kant (i). La scuola di Schelling e di 


(1) Vedi Beneke, Kant u. d. phiL Aufgabc unserer Zeit. 
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Hegel pretende'dppunto il contrario, ma essaci dà un' af- 
fatto diversa esposìicione da quella da tioi data^ essa pren- 
de cioè le poche espressioni di Kant sparse qua e là, nelle 
quali egli, in opposizione coll' intera sua dottrina chiara-' 
. mente espressa; ammette inoltre come ipotesi la possibilità 
di una filosofia realista, di tinf ensiero conoscente la realtà. 
Herbart non vuol riconoscere come nocciolo della dottrina 
di Kant altro che il concetto dell’ex quale viene da questi 
espresso. Altri, in opposizione, ancora altre cose. Ad onta 
di ciò, lo penso pure di poter sostenere, almeno come un 
fatto storico, da un lato, che dal medesimo Kant V ideali- 
smo, nel modo da noi esposto, fu considerato come il più 
essenziale nella sua riforma della filosofia^ dall'altro lato, 
che appunto questo idealismo attirò a Kant l'approvazione 
entusiastica del suo tempo. La storia e l'ulteriore sviluppo 
della filosofia stessa decideranno meglio quale delle dot- 
trine di Kant sia la più importante , e quindi quale delle 
esposizioni accennate sia la vera. 

Appendice. — Rtinhold. 

^ 1 19.° Reinhold forma essenzialmente il passaggio da 
Kant a Fichte, e qnest'altimo Io riconosce egli stesso poi- 
ché dice di essere convinto; che dopo il genio di Kant la 
filosofia non pOtèa fare Oli acquisto maggiore del talento 
sistematico di Reinhold, il quale, anche negli ulteriori 
progressi della filosofia, avrà sempre un posto d’onore (i). 

Questo merito essenziale di Reinhold coileiste nell’a- 
ver egli cercato di dare un compimento, un Insieme, un 
fondamento alla filosofia dì Kant, tentando di dedurla 
da un solo princìpio, da un concetto o da un fondamen- 
to supremo. Presso Kant, come Reinhold ne aveva cu- 


(!) Vt'ili Ficlilr, der H'^^hienscha/uleìire, p. 6. 
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scienza, tutte le dottrine non erano cbe staccate e ,ac* 
cidentali, e date empiricamente, senza legame, senza 
unità e necessità; non si vedeva alcuna ragione per- 
chè vi dovessero essere appunto dodici o quattordici 
forme o categorie, nè perchè in generale si ammettesse 
la distinzione della forma e del contenuto,‘ec. Reinhold 
senti questa mancanza, e volle rimediarvi seguendo il 
suo spirito sistematico. 

Quando egli poi, venendo aH’esecuzione di questo suo 
tentativo, pone come sommo princìpio la rappresentazio- 
ne' o la coscienza in generale, e da ciò ne deduce che 
nella rappresentazione devono essere contenuti un .su- 
bietlo e un obbietto, quindi qualche cosa per cui la rap- 
presentazione si riporta al subielto (la forma), e qualche 
cosa per cui si riporta all' obbietto (il contenuto), e quan- 
do egli non enumera come forme dello spirito che le ac- 
cennate da Kant, — allora egli pure non ci presenta se 
non se falli accidentali, isolati ed empirico^psicologici, 
non una speculazione a priori, nè una nece&sità, e si 
può considerare in ogni modo il suo tentativo come non 
riuscito. 

Ad onta dì ciò non sì può mettere in dubbio la di lui 
importanza nella storia e nei progressi della, filosofìa; 
egli ha, se non altro, fatto sentire il difetto a cui si do- 
veva da prima rimediare -nella filosofia, e mostrata la 
strada su cui Fichte e i suoi seguaci, camminando, di- 
vennero sì grandi nella scienza. Reinhold fu il primo 
tra' nuovi filosofi che riconobbe non solo la necessità-, 
ma tentò pure di dedurre tutta la filosofia da un solo 
principio, e di fondare una filosofia di un sol getto; poi- 
ché, sebbene ad uomini quali furono Spinoza e Platone 
(juesta idea non fosse straniera, ì loro sistemi servirono 
poco a realizzare la medesima, ma furono diretti quasi 
sempre ad altri scopi e con altre leggi. 
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Prima perb di passare a Fichte noi dobbiamo parlare 
di un’altra tendenza della flIosoCa moderna ^ di cui Ja- 
cobt fu il principale rappresentante. 

II. — Jacobi. 

§ 130.° Un’altra direzione presa dalla Glosofìa nel ter- 
zo periodo si manifesta in Jacobi, il cai merito consiste 
nell' aver tirata dal principio che non è possibile otte- 
nere una cognizione del reale a priori per mezzo del pen- 
siero puro e indipendente, l’altra conseguenza, cioè quel- 
la del realismo e dell’empirismo: poiché deve esistere 
una verità reale, essa non pui> ottenersi che per una co- 
noscenza passiva, per mezzo dell’esperienza, non per 
mezzo della Ulosofia'e del libero pensiero; nello stesso 
tempo però l’esperienza non può pretendere di aver.il 
valore della filosofìa. Nello sviluppo d! questa conseguen- 
za Jacobi, nel suo genere, è più perfetto di Kant, ma da 
un lato ciò era più facile a Jacobi, dall’altro non è pel 
lato filosofico di questa conseguenza che egli abbia que- 
sta gran perfezione. Egli ha quindi, ad onta di ciò, in 
fondo assai meno iiiiportanza speculativa, che Kant. 

Il punto principale nel sistema di Jacobi è quindi l’i- 
dea della verità reale: per lui sono vere àolo quelle rap- 
presentazioni che corrispondono a qualche cosa di reale 
al di fuori di noi, e ci danno la convinzione che l’ogget- 
to esiste nella realtà, e che le nostre rappresentazioni 
sono una manifestazione dei medesimo (i); non vi ha, 
in generale, alcuna verità, alcuna cognizione senza ob- 
bietto reale, « poiché senza il tu è impossibile l’io (a) ». 


(t) Jacobi, Opere, voi. Il, p. 17.5. 

(2) Idem, ibidem, io\. IV, I, p. 211; voi. Ili, p. 23.5, 
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Dove inanelli rappresentazioni il reale enrrisponden 
te^ dove non siano che pure produzioni 4 elle forme del - 
pensiero, allora non sono che immaginazioni, e quindi 
non sono vere, siano poi necessarie, còme presso Kant^ 
o accidentali e arbitrarie (i): quando non siano vere per- ' 
cezioni (2) , l’ io, con tulio il suo iraaginare,^non è che puro 
inganno (3). Ma una verità reale è per l’uomo vn biso- 
gno assoluto; se non esistesse alcun mondo reale fuori 
di noi, e particolarmente alcun Dio personale, nè alcu- . 
na cognizione di tutti due, la nostra esistenza sarebbe 
una maledizione, e lo spirito dovrebbe aver paura del 
pensiero come della più u orribile di tutte le cose (4) 
Quindi lo scopo principale della scienza e della cogni- 
zione non è la forma, non lo spiegare e il concepire, 
if Io svelare l’esistenza (5) ». • ^ 

Perciò viene assegnato da Jacobi come un carattere ’ 
principale alla verità reale Tessere noi determinati dagli 
obbietti, non, al contrario, che gii oggetti io siano-da noi, ' 
come pretende Kant: « lo bp bispgpo di una verità che 
» non sia una^mia crea^mne, ma di cui io an^i sia una. 
» creatura ( 6 ) »; e, inoltre, « IHui sostenghiamo col più 
» perfetto convincimento, che le- nostre rappresentazio- 

ni e con^celli si regolano secondo le cose che abbiamo 
» davanti a noi; e non, al contrarlo, che le cose che noi. 
» ci figuriamo solo di avere dinanzi si regolino' secondo • 
» le nostre rappresentazioni e concetti ( 7 ),». Inoltre si. 

' J • 

(1) Jacobi, Opere, voi, iil, p. S3. * , 

(2) I demi ibidem j, vpV Hj p. 34, 18. . - 

(3) Idem, ibidem, yo\. II, p. 216. - , 

(4) idem, ibidem, voi. Ili, p. 28, 41. t. 

(5; Idem, ibidem, voi. IV, I, p. 72. 

^6) Idem, ibidem, voi. IV, I, p. 13, 

(7) Idem, ibidem, voi. Il, p. 167. 

k 
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richiede nella cognisione delle cose, che noi et oompor> 
tiamo passivamente, e che riceviamo l' impressione de|< 
le medesime (i), come avviene nella sensazione é nella 
percezione; dove le nostre rappresentazioni vengono de- 
terminate « forzatamente » dal mondo esterna (a). , -■ 

Il signor Michelet (3) pretende dare il nome di ideali- 
smo empirico alla filosofia di Jacobi, perchè il fondamen- 
to d'ogni certezza vien posto da Ini solamente nel subielto. 
Ma ciò avviene in tutta la filosofia moderna dopo Bacone^ 
se si vnol quindi giocare colla paròla idealismo, allora 
non vi ha più alcuna distinzione tra esso e il realismo. 
Inoltre, la filosofia di Jacobi vien chiamata un «idealismo 
•> del sentimento (4) e vien assegnato come suo carattere, 
da un lato , che in essa non si manifesta alcuna coscienza 
dell’opposizione tra il subietto e l’obietto, dall’altro si so- 
stiene che questa opposizione in essa si mostra appunto 
assai marcata. Io so bene qual verità vi abbia in tutto 
questo^ mentre, secondo Hegel, anche la contradizione de- 
ve riconoscersi come principio di verità, ma non si deve 
dimenticare che anche tutti gli assurdi consistono appunto 
nella contradizione. , 

^ I2i.°* L’altra dottrina che si lega Lmmediatamenle 
all’antecedente è quella fonda-.a 'sull’ empirismo; che noi 
abbiamo una tale verità, o la certezza della medesima 
solo per mezzo dell’esperienza, perchè questa ci sommi- 
nistra il solo genere di cognizione in' cui noi siamo de- 
terminati passivamente e dagli oggetti reali. Questa è 
una delle massime principali di Jacobi: che ogni pensie- 
ro a priori e indipendente non può somministrarci al- 

(]) Jacobi, Opere, voi. IV, I, p. J52 e >eg.; il, p. 270. 

• (2) Idem, ibidem, voi. Ili, p. 33. 

(3) Geschkhu der Uuten SysUnte der Phil., Tol. 1, p. 38. 

(4) Ibidem, p. 220. 
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cuna cognizione reale, ma deve condurci necessariauen^' 
te al u nichilismo » o all’ assoluto idealismo j che tutte le 
nostre scienze, in cjnanto non partono da pure osserva- 
zioni, non sono che «giuochi con cui l’uomo dà una for> 
>’Pia sistematica aUa sua ignoranza, senza avere alcuna 
•«cognizione del vero, e senza avvicinarsi pur d’un ca- 
ppello al medesimo (i)»j o$sia che noi non arriviamo 
che ad immaginazioni e falsità, quando vogliamo andare 
al di là dei sensi e dell’ esperienza, che quindi l'uomo 
* esce dall’ intelletto e perde la ragione umana quando 
esc’i dai sensi ( 9 ). ^ 

Jacpbi non ci dà propriamente alcuna prova di questa 
incapacità del pensiero, ma questa asserzione vale per 
lui come immediatamente vera. Un debole tentativo di 
prova è l’allegazione che egli fa del principio, che i con- 
cetti generali non possono Ogndurre a nulla di indivi- 
duale (3); o quando egli fa uso della prova,- già nota 
anche agli antichi, che ogni argomentazione e spiega- 
zione deve condurre sia ad un iniìnito regresso, sia ad 
un principio indimostrabile e inconcepibile, quindi a 
nessun risultato. ^ 

Ora nell’ asserire l’ incapacità del puro pensiet'o per 
gìugnere alla cognizione reale Jacobi va d’ accordo '^con 
Kant e con Fichte^ egli stesso conosce chiaramente questo 
suo accordo e conta questa dottrina come il più gran 
merito di questi iìlosuil (4)t ma egli conosce parimenti 
il suo disaccordo coi medesimi, perchè essi, in conse- 
guenza di questa dottrina, rinunziano ad ogni verità 

<I) Jacobi, Opere. Ili, p. 29, J05; II, p. 268, 

(2) Idem, ibidem^ toI. Uf, p. 34. 

(3) idem, ibidem, voi. Ili, p. 175. 

(4) Idem, ibidem, voi. Jljp. 21; 111, p. 31. - Jacobi erra pcr^ peasaniio 
con Fichte, che l’idealismo debba negare l’cjrere. 
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obiettiva e reale, e arrivano al sistema dell’assolata su- 
bieltività, mentre egli arriva invece alla perfetta obiet- 
tività e alla verità reale (i). > ■'■■■ ■, sImj 

Ora, se ogni scienza, come tale, se ogni paro pensie-' 
ro è incapaée di somministrarci la verità reale, la cogni- 
zione della medesima deve essere immediata, cioè senza 
alcuna mediazione della scienza, senza prove o spiega- 
zioni precedenti, una vera rivelazione inesplicabile ( 2 ). 
Ma quantunque la cognizione immediata non si possa 
spiegare e provare, tuttavia essa è assolutamente certa 
e vera, e sicura anche ad onta di ogni prova contraria (3). 
La cognizione immediata ha quindi una certezza come di 
prima mano (4), più sicura di tutte le certezze mediate 
e provate, perchè queste non sono che di seconda ma- 
no. Ciò viene espresso pure dalla bella sentenza di Pa- 
scal, sentenza che forma il gran tema di Jacobi (5): JVomj 
avons urie impitissance à prouver, invincible h tout le dogma- 
tisme; mais nous avons une idée de la vérité, invincible h 
tout le pirrhonisme. Da questa cognizione immediata, da 
questa rivelazione e fede viene ogni nostro conoscere e 
sapere; la stessa tendenza dell'uomo alla ricerca di una 
verità mediata prova l’esistenza di una verità immediata 
anteriore, poiché nessuno pub tendere a qualche cosa se 
non gli è in qualche grado previamente conosciuta (6). 

Jacobi applica particolarmente questi princìpi alle ve- 
rità religiose, che egli concepisce, molto giustamente, 
come esperienze, percezioni 0 sensazioni di un senso 

(1) Jacobi, Tol. II, p. 17-18, 29-36. 

(2) Idem, ibidem^ voi. 11, p. 167; IV, p. 211. 

(3) Idem, ibidem, voi. II, p. 59; IV, I, 210; IV, 2, p. 148. 

(4) Idem, ibidem, voi. Il, p. 4. 

^5) idem, ibidem, voi. IV, p. 230. 

(6j Idem, ibidem, voi. II, p. 101; 111, p 271; IV, I, p. 210. 
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particolare (i); e come imnaediatamenle certe e senza al> 
cuna prova della Glosofia, quindi non soggette al tribù* 
naie della medesima. Nè ciò vale, secondo lui, solamente 
per la cognizione, ma anche pei nostri sentimenti e azio- 
ni, per la virtù e per la moralità, poiché <|Heste pure 
sono qualche cosa d'immediato, e non un prodotto del- 
la riflessione o della fllosofia. E questa dottrina ebbe l’in- 
flusso il più benefico, poiché diffuse l’opinione che l’ im- 
mediato è ben superiore al medialo, o almeno' indipen- 
dente da esso e dalla filosofia} che quest’ ultima non può 
nè confermarlo nè negarla, e che noi per la cognizione 
reale, per la virtù e per la religione non abbiamo biso- 
gno delia riflessione e delia filosofia. Questo è pure ua 
pensiero che si presenta sovente in Jacobi:che la corru- 
zione della scienza e della vita derivano particolarmente 
dall’ aver voluto subordinare alla riflessione mediala la 
cognizione immediata, e, seguendo la misura della pri- 
ma, di non aver dato valore che a ciò che si può conce- 
pire e dimostrare (a). Questa influenza di Jacobi porta 
però anche danno alla filosofia, perchè dietro questa sua 
direzione si pretese sanzionare immediatamente ogni e 
qualunque cosa} giacché appartiene certamente all’im-- 
mediato sentimento anche ogni pregiudizio, ogni imma- 
ginazione e ogni pazzia. 

^ iaa.° Quantunque questo merito di Jacobi sia gran- 
de per l'influsso che ebbe sul modo di pensare del no- 
stro tempo e per le scienze reali, esso però non è un 
merito fliosofico, nè servì ai progresso della speculazio- 
ne, poiché appunto Tempirisauo non è filosofia, « lauto 

\ 

(1) Jacobi, Opere, voi. 11, p. 9, 59, 74, 120, 283j 111, p. ‘202, 436; 
IV, I. p. 21. 

(2) Idem, ibidem, voi. Il , p. 11-14. 
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meno quanto è più puro e conseguente a sè stesso. Jacubt 
potè tuttavia avere questo influsso senza esser filosofo e 
senza avere un posto distinto nella storia della filosofia. 
Ma egli Bierita però questa posto inquantochè n^llo 
stesso teq;ipo egli fu pur scettico (i), e non solo purché 
ritenne la speculazione come incapace di giugrvere alla 
cognizione reale, una anche perchè egli conobbe che l'e- 
sperienza è incapace di soddisfare alia vera idea della 
filosofia. E a ciò potè giugnere solamente in quanto ave- 
va un aito senso perle idee filosofiche, e. quindi perchè 
era un vero filosofo, come fu pure un vero scettico; men- 
tre gli altri non restano conseguenti nell’empirismo se 
non perchè non conoscono i bisogni superiori della spe- 
culazione, e quindi sono contenti delT empirismo, cre- 
dendo di avere già con esso conseguita la perfetta filo- 
sofia. Questo poi è il vero senso filosufico di Jacohi, ma 
in pari tempo anche il meno conosciuto, cke sostenne in 
questo modo un puro empirismo, cioè tale, che non po- 
tesse mischiarsi o identificarsi colla filosofia. E, sotto que- 
sto rapporto, egli avea ragione di dirsi un filosofo di pro- 
fessione (a), quantunque altrove chiami la sua dottrina 
non-filosofica, cioè che ha il suo fondamento nel non- 
sapere (3), e domini sè stesso scettico (4)> n ai vanti che 
coi continui suoi sforzi verso la scienza, non ha fatto che 
conoscere sempre più il suo tiliontaBarsi da una eogni- 
zione e da una scienza che soddisfacesse lo spirito (5). 
Egli è quindi ingiusto di rimproverare a Jbcobi (die la 

(1) Vedi Tautore nell* òpera intitolalA; Ubir tttid Mò^lichh 

Philosophie ^ p. 305, 28'f. 

(2) Jacobi, Opere, voi. IH, p. 312. y 

(3) Idem, ibidehi, voi. ili, p. 9- 

Vedi Reinhold, Leben iind tilerar lyithcn, p. 260. 

(5^ Jacobi, Opere, voi. Il, p Gj III^ p» 
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sua 'dottrina non sia filosofica; mentre Io riconosce egli 
stesso, e ciò è appunto (quello che vi ha in Ini di filosofico. 

Che poi Jacobi avesse una sì alta idea della filosofìa, 
lo mostra particolarmente la sua lettera a Fichte, dove 
egli va con questi d’accordo nel concetto della»filosofia, 
cioè che essa debba essere un puro atto indipendente 
deir intelligenza, una pura fiamma che arde per sè stes* 
sa, e che non ha bisogno nè di lucignolo nè di materia 
nutritiva estranea, una scienza di un sol getto, ec. (i); 
perciò egli chiama*Fichte il Messia della ragione specu- 
lativa (a). 

Ma Jacobi è inconseguente in questo, che ora rappre* 
senta una tale filosofia come un sublime ideale e degno 
dei più nobili sforzi umani, come la vera coscienza, co- 
me la vera essenza della scienza, che può esistere ancora 
fuori e accanto alla cognizione reale (3) : ora poi la pre- 
senta come inutile, non solo come un poro gioco della 
nostra ignoranza, ma ancora come impossibile, e, di più, 
poiché essa conduce al nichilismo; come falsa e come 
una negazione e distruzione di -tutto ciò che è nubile e 
bello, di ogni vita, particolarmente di ogni vita morale 
e religiosa (4). laconseguente egli è pure in ciò, che non 
oppone sempre alla filosofia il sapere immediato, ma 
spesso, particolarmente negli ultimi tempi, egli chiama 
la fede stessa filosofia. 

^ xa3.° Un*altro progresso molto importante fatto da 
Jacobi sono le sue determinazioni del concetto dell' as- 
soluto, e particolarmente il gran pensiero che questo 
assoluto della filosofia è qualche cosa di affatto diverso 

(1) Jacobi, Opere, voi. Ili, p. 10, II, 12, i9 e scg. 

(2) Idem, ibidem, voi. UI, p. 9, 13. 

(3) Idcm^ ibidem, voi. Ili, p, 15*17. 

('!) Idem, ibidem, voi. Ili, p. 333*335, 38^1. 
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Oal Pio che ci vien pr^^sentato dalla religione del senti- 
mento^ e specialmente dal cristianesimo. Quanto più la 
filosofia si accosta alla giusta comprensione del con- 
cetto assoluto, tanto più deve scoprire che lo stesso non 
equivale al concetto di un Dio personale. Jàcobi è quegli 
che il primo manifestò con chiarezza e precisione questa 
verità} poiché, quantunque presso Kant si scorgano di 
già dei deboli princìpi di questa verità, essi non sono 
appunto che semi, nè furono da lui espressi con chia- 
rezza, nè produssero alcun effetto sup/a il suo tempo, 
come fecero le vedute di Jacobi. Questi esprime chiara- 
mente che: «la premessa di un’incondizionato, di un 
» tutto indeterminato, e la premessa di un Dio, non sp- 
r> no assolutamente la stessa cosa, e che noi non possiam 
l’giugnere in alcun modo seguendo la stessa via all’uno 
»'e all'altro (i)». Egli dice inoltre: «se fintellettò pone 
» un termine alla serie indeterminata dei condizionati, e 
» chiama questo termine il principio o la totalità, devesi 
» forse questo immaginario principio chiamar Dio? ( 2 )» 
Un tale assoluto principio non è che una radice, non un 
creatore delie cose, non è che una molla immanente e 
necessaria, non un reggitore del mondo, posto al di 
sopra del medesimo, libero e personale} è una pura 
natura nalurans, ma non un vero D>o (3). ' , . 

Con tutto ciò Jacobi commise il fallo e l’antico errore 
di credere che questo assoluto principio dovesse esser 
pensato dalla filosofia come il'fondamento delle cose, 
non, secondo il nostro parere, deisoli concetti, e doves- 
se pensarsi come opposto alla divinità personale, anzi 


(1) Jacobi, Opere, voi. IV, I, p. 35. 

(2) Idem, ibidem, voi. IV, I, p. 3.3. 

(3) Idem, ibidem, voi. IV, 2, p. 76. 
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nnilò alla negazione della tbédesima. Ora, poiché la filo- 
sofia è necessitata a cominciare con un assoluto, Jacobi 
pensava che essa dovesse sempre condurre all’ateismo, «e 
Mche fosse dell’interesse della scienza che oon vi fosse 
n alcun Dio (i)»- Ma con ciò viene solo espresso che 
r assolato della filosofia non è identico con un Dio per- 
sonale. 

Lo stesso errore serve di fondamento all’altra asser- 
zione di Jacobi: che ogni via di dimostrazione deve fi- 
nire nel falalismp, e quindi parimenti nell' ateismo (1). 

La scienza colle sue dimostrazioni vuole invero produrre 
e conoscere un’assoluta necèssitdj e perchè Jacobi, come 
quasi tutti i suoi antecessori, intendeva una necessiU , 
tanto dell’essere che del pensiero, questo dava uu foQ- 
damento alla sua asserzione; ma con ciò egli esprìme pa- 
rimenti (come nella sua difesa della liberti e della prov- 
videnza) che la necessità trovata dalla filosofia non può 
somministrarci alcuna cognizione delle cose religiose e 
morali. 

III. — Fichte. 

^ 134.'’ L’estremo risultato della filosofia di Kant si 
mostra in Fichte, che ridusse alia più alta perfezione e 
compimento l’idealismo. La filosofia non deve più aspira- 
re a saper nulla delle cose in sè, nè di alcun cdntennlo 
che venga dal di fuori; essa deve essere, non piu 
parte, ma interamente il solo prodotto dell’io. Fichte fu 
spiato a dare questo estremo sviluppo all’ idealismo, paf 
te, dagli altri sistemi del Stìo tempo, parte, daH eoergù 
speculativa del suo spirito. 


(1) Jacobi , Opere, voi. Ili , p. 3S4. 

(2) Idem, ibidem, voi. IV, I, p. 223, 216. 
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In nn modo positivo fu egli eccitato da Reinhold, 
mentre egli progredì, sulla strada mostrata da quest' uU 
timo, a cercare di dare alla filosofìa un’unità e un fonda- 
ment6 derivante da fin solo principio; e Fichte stesso ri- 
conobbe in questo riguardo espressamente il merito di 
Reinhold (§ 

Io un modo negativo fu egli eccitato dai due avver- 
sari più distinti di Rant, dall’ Anesidemo di Scbulze, e 
da Jacobi, mentre egli cercò di evitare i difetti da que- 
sti due rimproverati a Kant. Per questo nel suo ideali- 
smo egli non volle più saper nulla delle cose esterne, 
perchè quei due scrittori dimostrarono che, coll’ ammet- 
terle, si faceva un’applicazione trascendente delle cate- 
gorie di realtà e di causalità alle cose. Inoltre egli va d’ac- 
cordo nell’argomento principale di Scbulze, che nessuna 
rappresentazione può giugnere alle cose se non per mez- 
zodelia rappresentazione stessa; va, cioè, d’accordo nei- 
l'idealismo, poiché egli stesso sostiene di non saper nul- 
la delle cose in sè, e quindi che non pretende nemmeno 
di dimostrare ‘l’esistenza delle medesime. 

Ma, più che da queste cause esterne, Fichte fu ecci- 
tato a dare questa perfezione all' idealismo dalla gran- 
dezza e profondità filosofica del suo spirito; egli non vo- 
leva più un mezzo idealismo, ma qualche cosa di com- 
pleto, e non limitato; non una filosofia che fosse solo in 
parte la produzione dell'io, e a priori, ma in tutta la 
sfera del sapere non doveva più presentarsi nulla che 
non fosse posto dall’io stesso, nessun altro obietto e 
realtà se non fondata neH’iue per l’io, il quale non deve 
sapere di alcun mondo esterno e indipendente; l’intero 
mondo non è per lui altro che «« un riflesso della nostra 
» propria attività interna (i)»;l’io ((elimina la fede nel- 

(I) Phil. Journal, Vllt, p. 6. 
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»le cose (t)", «la cosa in sè non è che una pura ini* 
Minaginazione e non ha alcuna realtà (a)»; il volerai 
rappresentare una cosa in sè non è altro che volere rap« 
presentarsi senza rappresentare, poiché appunto in ^oan« 
to una cosa è rappresentata, cessa di essere in sè, ed 
è un nostro prodotto subiettivo, esistente in noi. ^ -iìf,'.- 
(Questo idealismo di Fichte è una filosofia dell’ identi- 
tà nel mio senso 109.” ii4-°); poiché l'io è in pari 
tempo l’assoluto obiettivo e il subiettivo, ha tutto il su6 
contenuto obiettivo in sè stesso, cioè è identico collo 
stesso Ficbte, nè riconosce, hè vuole pih sapere di un 
assoluto obiettivo, nell’antica maniera di vedere, di un 
ultimo fondamento dell’ecose: quindi il famoso ateismo 
che gli venne rimproverato. Anche egli .stesso chiama 
l’io l’unità del subietto e dell’ obietto , ( 3 ). — Qui da 
prima cessa il dualismo del secondo periodo, come pure 
le cose io sè, che ancora sussistono presso Kant, perchè 
l’io fuori del suo sapere non ha, nè conosce nulla, ma 
esso è infinito. E tuttavia non è ancora infinito che par- 
zialmente, perchè l’io reale è sempre legato all’oppoH- 
zione del aon-io, e senza la medesima cesserebbe di es- 
sere; la perfetta identità poi per ora è solo un’incogni- 
ta X ( 4 ), la cui realizzazione sta nell’infinito avvenire. Tut- 
tavia questa identità, cioè l’io infinito, è, secondo il con»- 
cetto, il principio fondamentale. > ,,,k: 

La mancanza principale del sistema di Fichte è qhèlla 
' stessa che troviamo presso Kant, cioè che egli suppone la 
rappresentazione sensibile ed empirica, il vedere, l’udire , 
ec., come identica con quella posta dall’io ( 5 ), e quindi nel 

(1) Phil. Journal.j V, p. 24. ^ 

(2) Ibidem, p. 15, 48. 

(3) Siitenlchre, p. 7. - Sonnenkt. Bencht, p. 86, • 

’ (4) Siuenlehei'e, p. 7. 

j, (5) Vhil Journal, V, p. 35, 4.5. - Sounenkì. Berkìil, p. 184. 
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rigore del suo idealismo nega anche a questa cognizio- 
ne sensibile gli oggetti fuori di lei. Così egli distrugge 
non solo tutte le verità reali, ma pone pure la filosofia 
nell’imbarazzo^ mentre essa, non potendo mai dedurre nè 
conoscere le particolarità della rappresentazione sensibile, 
sarà costretta a rifuggirsi nei limiti inconcepibili dell’io. 

Le vedute di Beck sulla filosofia critica si avvicinano 
molto alle conseguenze tirate da Fichte, come egli stesso ne 
conviene (i)^ cioè che Deck presenta egualmente le cose 
in sè come l'inconcepibile assoluto, di cui non si può par- 
lare, e le categorie e le forme della rappresentazione, non 
come rappresentazioni di qualche cosa, ma solo come Io 
stesso rapresentare originale (così pure, secondo Fich- 
tej l’io non è una cosa attiva, ma solo un’azione)', ma pres- 
so Beck manca ciò che appunto in Fichte forma l’elemen- 
to più speculativo, cioè l'idea, sia di dedurre tutto il pen- 
siero dal solo io (non vien spiegato d’ onde venga il con- 
tenuto della rappresentazione), sia di dedurlo in un mo- 
do necessario (il contenuto resta accidentale, nè si fa al- 
cun tentativo per cambiarlo in necessario). 

§ i!i 5.° in questa dottrina di Fichte sono parimenti 
contenute le determinazioni speculative. Unto relative 
al concetto dell'io, che a quello della filosofia. 

Per ciò che riguarda da prima il concetto dell'io, bal- 
za anzi tutto agli occhi, che questo io non vien più da 
Fichte presentato come il nostro io individuale e fini- 
* tu, come è stato in tutta la filosofia antecedente, anche 
presso Kant: Fichte ha una coscienza molto precisa e 
giusta, che il nostro io personale, concepito come indi- 
viduo, non può essere nè l' ultimo fondamento, nè l'as- 
soluto, appunto perchè, come tale, egli è finito; e Fichte 
avverte molto instantemente che non si debba intendere 

(I) P/iil. Journal, V, p. 40. ' 
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sotto l’io di cnt egli parla, e che lutto abbraccia e pone, 
la sua persona individuale. E non solo l'io deve essere^ 
infinito nel suo modo di rappresentare, ma in lutto il 
suo essere, agire e porre: l'io assoluto non può avere nul- 
la fuori di sè, alcun non-io, o cosa in sè, ma le com- 
prende tutte, ancorché l’io finito e personale le ponga 
fuori di sè; l’io assoluto è il contenuto della totalità as- 
soluta «li ogni realità (i); ancorché l’io finito sia limi- 
tato dal non-io, tutti due però non sono che accidenti 
nell’io assoluto ( 2 ). 

L’io, inoltre, è sempre attivo, non mai passivo, per- 
chè esso è il primo e il piu elevato concetto, a cui nulla 
precede, e fuori di cui nulla esiste da cui possa patire (3); 
e ancorché l’io finito sia limitalo e sofiFra dal non-io, tut- 
tavia questo non-io stesso vien posto da prima dall’attivi- 
tà dell’io; l’io adunque è attivo anche quando soffre. 

Con ciò va pure unita l’altra determinazione che l’io 
non è un principio in quiete, che debba aspettare l’ec- 
citamento dal di fuori per la sua attività e pel suo conte-' 

' nuto, come sostiene Kant, ma che è un’attività semoven- 
te e assoluta, come di già insegnava anche Leib- 

nitz. Ma non è per questo qualchecosa d’ attivo, unacosa, 
una facoltà di rappresentare, ma solamente un’azione (4). 
Con ciò si vien pure a dire che l’assoluto non è l’iò 
stesso (poiché l'io non è che questo essere finito perso- 
nale), ma che è solo l’infinito pensiero dell’io. 

A questa dottrina appartiene pure l’altra, che l’io pone 
sé stesso, cioè che non è dato e certo solamente per sè 
stesso. Finalmente vi è pur compresa la determinazìcne 

(l) fF'issensckqfisUhre p. 94. 

(!2) Ibidem, p. 44. 

(5) PhiL Journal, V, p. 34, 

^(4) Ibidem,^» 34, 
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cb« l iq ha in sè stesso il suo opposto, anzi che lo pone 
egli stesso, come ciò è pure compreso nel concetto di 
energia inche presso Aristotele e Leibnitz. 

Fichte certamente ha molta premura di far osservare che 
Pio assoluto non è la persona individuale^ ma da un latOv 
difficilmente si può concepire un altro io (nel concetto del* 
Pio è già compreso quello dell’individuo o della persona- 
lità), dall’altro lato indica egli stesso sovente Pio indivi- 
duale («un qualunque io») come «la suprema sostan- 
za (i) «. In questa protestazione si palesa appunto la co- 
scienza oscura che l’assoluto è qualche cosa di diverso e 
di superiore del puro io. 

^ I a6.° Un progresso egualmente importante fu pur 
quello che Fichte fece fare alla filosofia cullo sviluppo, 
che diede al concelto della medesima, avendone egli 
presentato uno sì bello ed elevato quale nessuno, dopo 
Piatone, ne aveva ancor dato. Sebbene fra le determina- 
zioni che egli ne diede, diverse fossero di già anterior- 
mente nei loro princìpi espresse con ooscienza più o 
meno chiara; (>^>'0 anche dove Fichte non fa che ripete- 
re il già detto avantii di lui, egli sa, con una chiarez- 
za maggiore, coll’unità, con cui lega tutte le determina- 
zioni tra di loro, e culla conseguenza rigorosa del pen- 
siero preso da ogni lato, comunicare al medesimo, un 
merito assai più elevato. 

Fra queste determinazioni provano il maggior pro- 
gresso quelle con cui egli presenta la filosofia come un 
assoluto idealismo, quale noi Tabbiamo veduto supe- 
riormente. Ma anche le altre determinazioni da lui. date 
non sono di minor merito. 

Si deve notare da prima la maniera con cui Fichte pre- 


(I) /J’issen.schafislehre, p. 48. 
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sento e sviluppò l’idea di una diosofia di un sol getto, 
di una scienza che fosse dedotta con una forma sistema- 
tica e con un legame necessario da un solo principio su- 
premo, cosicché ogni parte fosse certa per l’insieme, cia- 
scuna per ciascuna, e l’insieme per ognuna delle mede- 
sime (i). A ciò si lega l’idea comune ai tempi moderui, 
chela filosofia deve essere fondata sopra l’io come as- 
soluto fondamento, deve essere da esso dedotta, e di 
più, seguendo le leggi e le forme dello stesso io. Fichte 
estende inoltre questa idea, aggingnendo che la filosofia 
deve derivare solo, interamente e a priori, dall’io; non 
solo esser prodotta in parte a priori, in parte data dal di 
fuori, come presso Kant. Fichte fu condotto a ciò dalla 
conoscenza che la distinzione di Kant tra la forma e 
il contenuto del pensiero non era giusta, ma che la 
verità formale, la quale deve venire dall’ io, non deve 
per questo rinunziare ad una parte della rappresentazio- 
ne, ma che deve essere assoluta, abbracciare il tutto, ed 
essere infinita. — Nè Fichte ha solo l’idea, come l’avea 
già anche Leihnitz, che la filosofia deve nàscere dall’io, 
ma anche quella che Leibnitz non aveva ancora, che ciò 
deve avvenire in una forma sistematica, secondo le for- 
me e le leggi proprie dell’ io. 

A ciò si aggiungono pure altre verità: noi troviamo 
presso Fichte, sebbene ancora oscuramente, il gran pen- 
siero che la filosofia non ha solo per ufficio di provare 
delle proposizioni accidentali. Con concetti e definizio- 
ni parimenti accidentali, come si fa nei metodo ma- 
tematico (col quale vien solo provato che se esse acci- 
dentalmente una volta siano pensate, si devono pur te- 
nere per certe); ma essa deve dimostrare che noi doh- 

(I) Begrfff der H''Ustmc1uifUleKre, p. 26. 
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biamo pensare questo o quel concetto in modo che esso 
non esista più accidentalmente, ma che anche il pensa- 
re il medesimo divenga necessario; e Tra o il principio 
di questo pensiero dedotto dall'io stesso, non è più so- 
lamente una semplice persuasione io.*, 8o.*, ii3.°) 
Questa verità serve di fondamento a Fichte, poiché egli 
si dà cura di non introdurre nella fìlosoGa alcun con* 
cetto se non dietro una diligente deduzione delia sua 
necessità; certo, egli avea ancora su di ciò una coscien- 
za oscura, poiché non parla ancora che à\ proposizioni e 
di principi che si devono dedurre, o dai quali se ne de- 
vono dedurre degli altri. 

In conseguenza di ciò Fichte non comincia la GlosoGa 
dal concetto dell’io, qual individuo Gnito, come fanno 
quasi tutti i GlosoG moderni, ma dall'io stesso, cioè dal 
suo pensier puro, assoluto e inGnito, mentre ciò é ap- 
punto quello che egli intende pel suo io inGnito. 

A ciò si unisce ancora presso di lui l’idea che certa- 
mente anche gli antichi, particolarmente Socrate e Pla- 
tone, conoscevano, ma che fu da lui concepita in una 
forma più subiettiva e moderna: che la GlosoGa non di- 
viene un vero sapere e nostra proprietà, se non quando 
la produciamo noi stessi con coscienza che dobbiamo 
pensare cosi e non altrimenti, e quando é come opera 
nostra propria. Perciò Fichte chiama la GlosoGa la dot- 
trina della scienza, perché deve sempre essere un sape- 
re del nostro sapere. 

Finalmente non manca né pure presso Fichte la deter- 
minazione che la GlosoGa deve essere una scienza com- 
pleta che esaurisce tutto l’umano sapere, una totalità as- 
soluta (i). 

(t) ^egriff der ìVistmchafitlehre,' p. 26 , 32. 
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^ lay.» Accanto i questa idea cosi ohiart e speculati' 
vamente dedotta dell* idealismo puro» si fa, non ostante, 
valere, presso Fichte, anche il realismo o la coscienza, 
di un mondo e di una verità reale. Ed è la filosofia prà- 
tica, o piuttosto l’azione e la vita, che, in forza del sen- 
timento, esige una fede nella realtà delle’cose esteriori , 
nell’esistenza delle medcsimé; fede che in altri luoghi, 
alla maniera di Kant , si chiama un postulato : l' idealismo , 
si aggiugne, non essere possìbile Che in filosofia, non es- 
sere che speculazione e non poter divenire Una maniera 
di pensare nell’azione e nella vita reale, in cui sarebbe 
anzi una perfetta pazzia (i). — In ciò si manifesta la co- 
scienza della distinzione che vi ha tra la verità filosofica 
e la reale; e che, sebbene la prima sia un sapere e ven- 
ga posta daU'io, anche la seconda, quantunque ottenuta 
per un’altra strada, non ostante è una cognizione; certo 
di un genere più umile, ma nella vita non ha valore che 
la verità reale, come in filosofia non deve regnare che il 
puro idealismo. Si aggiunga perb 'ohe COU questo modo 
(li concepire, Fichte considèra la fil*usufia e la vita come 
in opposizione diretta tra di loro, e che la filosofia, se- 
condo lui, non solo non sa nulla delle cose, ma le nega 
direttamente, e considera le vedute della vita come uu 
errore. 

Ciò che v'ha però di realismo presso Fichte diviene 
spesso in pari tempo un empirismo, mentré àglì sovetiie 
e chiaramente esprime il pensiero: che noi non pusàiaUiu 
avere la cogniiuone del reale che per merzo dell'espe- 
rienza; che solo ciò ohe ci viene dall’espeiriònza ha real- 
tà (a); che il pensiero senza inluiaioue sensibile è vuu- 

( I ) Phil. Journal, V, p. 322. 

(2) Sonnenht, Berickt, p. 12, 17, 42, 166. . 
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to (i)> b'oIm tutto ciò «he vien posto dal libera pteasierb 
è immaginario (a). L’esperienza vien quindi innalzata a 
giudice della filosofia, e vien dichiarata assolutamente 
per falsa quella filosofia che non va d’accordo coll’ espe- 
riènza ( 3 ). Questa direzione empirica si mostra pure, co- 
me presso Kant, in ciò che appunto la rappresentazione 
sensibile vien considerata come identica con quella posta 
dall’ io stesso. 

Ora, per ciò che riguarda la filosofia piratica stessa, 
quale ce la presenta Fichte, essa nei suo principio, cioè 
nell’ infinità e libertà dell’io indicato òome lo scopo su- 
premo dei nostri sforzi, non offre nulla di diverso dalle 
etiche anteriori, fondate pure sulla piena determinazio- 
ne che di sè stessa fa la ragione (g 1 18.°); tuttavia Fichte 
abbracciò sotto un nuovo punto di vista, e altamente spe- 
culativo, questo concetto, cioè sotto la ealegùria dell’in- 
finito; per lui devono togliersi tutte le limitazioni poste 
dal noD-io, quindi il suo compimento, come un dovere 
infinito, vien posto in un infinito avvenire. Di una tale 
infinità dell’ io, Kant non ne sapeva ancor nulla, e Spi- 
noza la pensava solo come conseguenza dell’ identità colla 
ragioue divina, quindi l’io non era da Ini pensalo come 
infinito in sò e per sè stesso. - 

■ !.. 

■ IV. — ScheUing. 

I * 

^ ia8.° Schelling fu il primo che diede al proprio si- 
stema il nome di filosofia dell’ identità; ma un semplice 
sguardo a questo sistema ci mostra pure che Schelling 


(1) Phil. Journalj VI, p. 2. 

(2) Ibidem, V, p. 13. 

(3) Ibidem, V, pi 45. 
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diede a qaestd &oiae i dae significati che fiuónò poi 
indicati soperiormente come talsi e come nmaipoixtEpon' 
denti allo spirito del periodo di cui trattiamo 109.*^ 
Schelling pretende cioè di indicare con questo nonne, 
da una parte un'identità del ^lensiero coll’essere, dkie 
l’altra un’identità della ragione umana subiettiva colla 
ragione divina. , . t f < ir , 

Una filosofia dell’identità in questo senso non è pan* 
to, a nostro parere, un progresso della filosofia, poiché 
un tal sistema fu già immaginato molto avanti, come 
lo abbiamo dimostrato in altri luoghi; ed esso è piutto- 
sto un retrocedere, poiché esige di nuovo il realismo, 
cioè una cognizione dell’essere e di Dio, e pone di nuo- 
vo l’obiettivo assoluto come l’ultimo fondamento delle 
cose; si ricade cosi nella difficoltà dell’accordo del reale 
coll’ideale 1 1 1.”), e si sostiene che il rispondere a que- 
sta difficoltà è appunto l’ufficio della filosofia trascen- 
dentale; e questa forma quindi una delie parti principali 
del sistema di Schelling. ■ 

Ora, sebbene il concetto della filosofia dell’ identità 
sia stato mal inteso da Schelling, si deve tuttavia rico- 
noscere che la sua dottrina ha per fondamento due idee 
molto giuste, e, ciò che è più importante, convenienti 
al nostro tempo, e favorevoli al progresso; e queste, ad 
onta del difetto da noi osservato, gli assicurano un po- 
sto distinto nella storia della filosofia. 

La prima di queste idee è .quella che caratterizza la 
filosofia dell’ identità, cioè l’aver coscienza del lato egual- 
mente subiettivo ed obiettivo che presenta il. concetto 
assoluto; la dottrina che questo principio assoluto è qual- 
che cosa di più dell’io subiettivo, cioè che forma in pari 
tempo il contenuto di tutti gli oggetti. Questa coscienza 
si esprime più chiaramente che nella dottrina anteriore 
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fi di Fichte 134°); questa verità viene solo guasta dal- 
l’antico errore di voler pensare gli oggetti del .pensiero 
come reali. 

L’altra idea fondamentale è quella di una riconcilia- 
zione tra l’idealismo e il realismo (questo fu, come dice 
Schelling medesima, il suo scopo costante ) (i). Certo, per 

10 innanzi queste due dottrine stavano in opposizione 
l'una coll’altra: Kant e Fichte da un lato, e Jacobi dal- 
l’altro; presso i primi si perde la verità reale, l'io non 
può sapere che di sè stessojmentre, all’opposto, nell’ul- 
timo il realismo non accorda il valore conveniente al- 
l’io, alla ragione a priori Questo tentativo di riconcilia- 
zione fu quello per cui il pubblico accolse si lietamente 

11 sistema di Schelling; cioè che si deve applicare la ne^ 
oessità del pensiero a priori anche alla natura e all’espe- 
rienza, e che si deve cercare di comunicare la stessa ne- 
cessità si alla verità speculativa, che alla reale. Certo, 
questo tentativo andò a vuoto perchè si volle non. Solo 
legare insieme questi due generi di verità, ma confon- 
derli e identificarli, e la filosofia stessa pretese nuova- 
mente di essere in pari tempo un realismo. 

^ 139.° Ora se in tal modo questa filosofia dell'iden- 
tità, sotto varii riguardi, sta allo stesso livello delle an- 
tecedenti, per esempio di quella di Spinoza, tuttavia, 
in forza dei caratteri assegnati superiormente, si deve 
pure essenzialmente distinguere dalle medesime; per ciò 
essa presenta pure un gran progresso sulle prime, cioè 
che in Schelling l’ idea della vera filosofia dell’ identità 
viene espressa con assai più chiarezza, che non si avesse 
mai fatto pel passato, e che vi predomina l’idealismo, 
nel che si vede appunto lo spirito del periodo attuale. 

• 

V * 

' (I) Phiìatophùche Schri/ten^ I, p. 419. 
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Questo si Y«de priinierainente nel concetto dell’ asso- 
luta identità, ove predomina quello del nostro io subiet- 
tivo, cioè dell’io di Fichte, in un grado sì elevato, che 
il concetto della ragione assoluta non vien preso che da 
quello della nostra ragione, e nel sistema non si consi- 
dera quasi che l’identità con questa, e per descrivere 
l’attività delia prima si prendono i concetti sempre del- 
l’io subiettivo; mentre, per esempio, ancora presso Spi- 
noza l’io umano subiettivo ha un posto del tutto subordi- 
nalo e inferiore. 

Con ciò va pure unito l’altro carattere che l’assoluta 
identità', o la divinità stessa, vien pensata come un io as- 
soluto, di cui il primo atto di opposizione è quosto, ohe 
esso, come subietto, nella coscienza di sè stesso di stiitì* 
gue Tessere come obietto: L’ideale j diee Schelling, 
solutamente il primo come neU’idealismo subiet- 

tivo di Fichtej si insegna che l’io è eguale al tutto, cosi 
nell’ idealismo obicttivo di Schelling st' insegna che il 
tutto è eguale alTio (a); inoltre, è questo in parte nfel 
s«uso fichtianp, si sbsliene che un atto originale della 
coscienza dà T esistenza a tutte le cose (3). ' ' 

uà' questo carallere appartiene pure che Tassolufo vien 
pesto come un’aWrvità assolata del pensiero e della pro- 
pria CoscienEa; per modo che, come aveva detto anche 
Fichte 'deli io subiettivo,'!’ assoluto pone sè stesso pel 
pensiero, « aflferma sè stesso», e inoltre che esso, in una 
perpetua attività, continuamente e In una serie concepi- 
bile, sviluppa da sè stesso, o piuttosto in sè stesso, ogni 

essere, ogni opposto e polarità (non è' poi che un gioco 

Il i-.. , 1 -JJ-I l»’ 

(1) Philosophie und religion, p. 22. ' ■■ ■ 

(2) Zeiuchrift Jir sptculàtife Phyuk, 11, I, p. 6. 

(3, Sytum dei Uaiisceiidentakn Idcalitmus, p. 61. 
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di parole «JOando Sohelling non tuo! ehfe » dica che l'a*' 
solaio sviluppa o tira qualche cosa da sè stesso, perchè 
roo ciò seoibra Ohe vi Sia qualche cosa fuori dell’ assola* 
lo). Presso Spinoza, invece, la sostanza e le sue modi6* 
cazioni nei loro rapporti esterni esistono insieme una 
volta per sempre. 

§ i 3 o.° Per questa forma data alla filosofia dell’ iden- 
tità si fece pure un progresso importante nel modo* di 
presentare il concetto dell’Io. L'io, anche presso Schel- 
ling, resta il principio assoluto e il punto di partenza del- 
la filosofia, come lo sostiene la filosofia trascendentale v 
ma i’ io viene rappresentato inoltre da Schelling come del > 
tutto identico colla ragione divina assoluta, e quindi ri- 
conosciuto come qualche cosa di veramente iniiniio'e as- 
soluto. -I I < * .1 .1 ' 

£ con tutto ciò l’essere infinito ed assoluto dell’io non 
vìen posto in un futuro infinito da non mai ràggiognersi' 
e concepirsi interamente, come avviene ancora in grati 
parte presso Fichte 137.°)} ma vien posto come qualche 
cosa di presente « ciiaoseibile, daicui., di già al presente, 
la filosofia deve partire; sebbene non ‘si posse negare che 
qualche volta, aUefae presse Schelling, questa infinità e< 
identità colla ragione assoluta non.eia'cunsìderata'icume 
un infinito dovere, e posto nel futuro ( i);ciò'avvÌ8De però 
solo di radov e dirve Schelling sente ancora la <lipendenaa‘ 
da Fichte. Nella sua maniera predominante perù di 'pensa- 
re egli itabìlisce l’Infinità deiPia come di già presente; e 
questo è un gran progresso fatto fare da lui alla filosofia. 

A ciò si unisce pure l’altro progresso ,'di già osservalo 
superiormente, che il punto assoluto di partenza delia 
lilusofiz è qualclie cosa'di più che il puro io Uitiividua- 


(I, Syiient des iraruccndentaUn Idealùmut, p. 74, 434. 
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le, o il sabietto. 11 che prove che Schelling ebbe una più 
chiara coscienza anche dal lato obiettivo del concetto as- 
soluto, e che comprese la vera idea della filosofia deU’i- 
dentità più di quello che non facessero* l^ant e Fichte ; 
pei quali il lato obiettivo del pensiero era ancora consi- 
derato come del tutto subordinato e dipendente dall’ io, 
qual subietto. v 

A questo si aggiunga, finalmente, anche la determi- 
nazione dell’io, che Schelling ha comune con Fiehte 
(quantunque con un’ importante diversità), cioè che I* io, e 
quindi anche la ragione assoluta, non è nna cosa attiva, 
un estere particolare, ma solo un'aaione, ossia l’ attività 
stessa; con ciò vien espresso pure che questa ragione è- 
qualche cosa di più, p almeno di diverso, dai puro io. 

^ iSi.^Un progresso fatto nella speculazione si deve fi- 
nalmente riconoscere nell’espressione con cui Schelling 
determina il nostro modo di pensare l'assointo, modo 
che egli chiama: inUtùtione intellettuale, e che egli pre- 
senta come una concezione assolatamente immediata , in- 
dimostrahile e semplice : nel che vi ha certo qualche co- 
sa di preso da Fichte (i); ma tuttavia si deve riconosce- 
re qui una diversità importante, che Schelling, cioè, ri- 
conosce come contenuto di questa intuizione non il pu- 
ro io, quantunque vi sia compreso, ma appunto la ragio- 
ne divina, l'identità e l’insieme di tutti gli opposti; e 
che egli' quindi pone come il primo concetto della filo- 
sofia, non la coscienza propria dell’io, ma il .pensiero 
generale abbracciante il tutto. voo 

Con ciò Schelling ritiene pure la determinazione che 
questo contenuto non può essere presentato come obiet- 
tivo, mentre allora non vi sarebbe una identità, àssolu- 

V 

(I) Vedi Fichle, Phil. Journal, V, p. 334. 
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ma sarebbe qaalche cosa di distinto dal sabietto} e 
tuttavia non viene da lui considerato come qualche co* 
sa di puramente subiettivo (i). Ciò owstra una coscien* 
/ za molto giusta, che il contenuto del concetto assoluta 
non è diverso da questo concetto stesso, ma che però 
esso non rappresenta solamente sé stesso o il puro io. 

Una delle principali determinazioni del nostro con- 
cetto dell’assoluto, presso Schelling, è che esso è l’in* 
differenza di tutti gli opposti, e come un equilibrio tr'a 
gli opposti (a). La maniera di comprendere l’assolato 
stesso come un’indifferenza degli opposti è antica nella 
filosofìa, anzi ò una delle prime i5.°), ma è un meri- 
to e un gran progresso della filosofia moderna l’aver de- 
terminato che anche il nostro pensiero dell’ assoluto co- 
stituisce una tale indifferenza. In conformità a ciò Schel- 
ling chiama pure questa intuizione un’astrazione da tut- 
to (3); e ancorché égli protesti espressamente che l’in- 
tuizione intellettuale non si deve concepire come un 
concetto generale (4)> è però chiaro che egli non può 
avere inteso- altro che questo, e cosi si avvicinò al vero 
concetto che noi abbiam dato. 

A ciò corrisponde pure la determinazione che egli dà 
del pensiero filosofico o della ragione, come un’unità 
della cosa intuita e del pensiero, cioè come un pensiero 
del particolare nel generale, e viceversa (5)} e in conse- 
guenza Schelling abbraccia pure l'idea della filosofia da- 
ta da Fichte, che essa cioè deve consistere nel continuo 

(1) Ztiuchrift Jur'tpeeul. Phrtik,ll,2,p. l,2.-.ì[rs(. das transcenti. 
Idealismus, p. 4^1. 

(2) Syst. des transc. Idealismus, p. 88. 

(3) Zeitschr. fiìr specul. Physik, Il 2, p. I. 

(4) Nette Zeiuchr,/ìir specul. Physik, I, I, p. 53. 

(5) Brua. p. 49. 
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aviloppo e deduzione di futti i oontrari, di tutti i parti-' 
oolari, 0 cbe piuttosto deve consistere Dell’assoluta iden- 
tità, in nna compenetrazione del generale nel particolare, 

0 della forma assoluta neir essenza. a 

V. — Hegel. 

^ i3s.° L’apice dello sviluppo di tutta la filosofia pas- 
sata si mostra in Hegel j egli è il fratto più maturo del- 
l’anteriore speculazione, e che unisce In un bel tutto 
quanto v'ha di migliore e di più 'perfetto in quasi tutti 

1 filosofi anteriori; ne ciò è solo dovuto al progresso del 
tempi, ma anche a lui personalmente, poiché vediamo 
che anche il nostro tempo .produce molti frutti immaturi. 

Il progresso essenziale che Hegel fece sopra Schelling, 
consiste non tanto nel contenuto del suo sistema, quanto 
nella forma. Pel contenuto la sua filosofia va quasi inte- 
ramente d’accordo con quella di Schelling, ha gli stessi 
v.intaggi'e le stesse mancanze; è una filosofia dell’iden- 
tità nello stesso senso, il cui ultimo fondamento è insie- 
me il pensiero e l'essere, ossia l’assoluta ragione, o l’i- 
dea, l’identità del subietto e dell' obietto, dell’ideale e 
del reale, della ragione divina ed umana; in essa si tro- 
vano inoltre gli stessi errori e mancanze che abbiamo ve- 
dute nel realismo. 

Ma questo contenuto acquista un altro significalo e 
multo più speculativo, pel modo con cui vien concepito 
e sviluppato da Hegel, mentre questi presenta il princi- 
pio assoluto non come uri’ intuizione intellettuale, ma 
come l’assoluto concetto e il puro pensiero, e quindi fa 
della filosofia un’opera del pensiero avvertito e chiaro, 
non deir intuizione immediata e della fantasia religiosa. 
Cambiamento per cui le grandi idee già acquistate nella 
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scienza prendono una Corina veramente filosofie^; e quin* 
<H il sistema di Hegel forma T opera più completa e per- 
fetta che sia apparsa finora in filosofìa. ' u ' v 

In questa bell’opera il realismo però si- mostra sempre 
in una disarmonia sgradevole, non solo per l’opposizione 
con quello della nostra cognizione reale, e particolarmen- 
te della religiosa, ma anche per l’elemento antìfilospfico 
che esso v’introduce. Poiché, che altro è questa identità 
del pensiero e dell’ essere, anche presso Hegel, se non 
una pura asserzione gratuita? chi vuol credergli può far- 
lo, ma chi non vuol esser cosi buono da credergli vien 
da lui d isprezzato come se non avesse alcun senso spe- 
culativo e come uno che si. arresta alla coscienza comu- 

ne, all’ intelletto finito, ec.f}t,;r^ 

♦ 

Gii scolari di Hegel certo non finiscono mai di' assicu- 
rarci che ora è finalmente comparsa la filosofìa perfetta- 
mente vera, necessaria e assoluta^ essi pensano che colla 
continua ripetizione troveranno a questa loro asserzione 
quella fede che non avrebbe per se stessa^ essi vorrebbero 
volonlieii persuaderci che noi non conosciamo questo lo- 
ro concetto assoluto, questa identità dei, contrari^ ma ap- 
punto perchè noi la conosciamo meglio, perchè abbiamo 
coscienza della oscurità e della limitazione di questa fi- 
losofia dell’identità (i), non possiamo credere a delle pure 
parole. In generale gli Hegeliani vorrebbero persuadere a 
sè stessi e agli altri che i loro avversari non sono ancora 
arrivati a quelfaltezza di coltura da poter intendere ed 
apprezzare la filosofia assoluta:; e pensano che non valga 
la pena di perdere le parole con degli ignoranti. Noi cono- 
■ sciamo^'per esperienza da noi fatta, lo stato di chi, nel pri- 
mo entusiasmo e nella prima impressione, essendo colpito 


(1) Vedi r autore nell'opera; Ubar das Ahsolute und da$ Bedingte, 
insbes , pi 33 e segg. 
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dall’innegabile grandezza e dall’interna verità dell’ idee 
hegeliane, crede di potèr' disprezzare tutto il resto come 
basso, subordinalo o falso. Ma noi sappiamo pure che per 
chi si trova in questo .esaltamento non serve a bulla la 
confutazione^ ci limiteremo quindi a far voti perchè gli 
venga tolto il velo dagli occhi, e arrivi a conoscere il suo 
errore. 

^ i33.° Il ponto più importante in cui Hegel fece pro- 
gredire la hiosofia, è il modo con cui venne da lui deter- 
minato il principio della filosofia ^ cioè l'assoluto, e più 
particolarmente il nostro pensiero dell’assoluto. Questo 
principio assoluto deve cioè essere costituito dal concello 
il più generale e sapremo, cioè dal concetto dell'essere, 
che è la più elevata astrazione dell'intelletto: — questa 
è la più giusta espressione che la filosofia avesse ancor 
trovata per indicare il suo fondamento, quantunque da 
Hegel questo concetto assoluto venga considerato pure 
nello stesso tempo, come rultimo fondamento delle cose 
in sè. — Qui si lega pure l'altra determinazione la quale 
costituisce pure un progresso, che il principio il quale 
sviluppa daH'assoluto gli opposti (che, certo, sotto altra 
forma, era pur conosciuto dagli antichi), non è altro 
che il principium specificalionis AtWii logica; per cui >1 
concetto generale è necessitato a dividersi in sè stesso 
{urlheilen), cosicché il movimento o il processo che da ciò 
ne nasce, tanto nell’essere che nel pensiero, è un movi- 
mento logico e concepibile del pensiero, una dialettica. 

Ma con ciò la filosofia entra pure in un .periodo in cui 
essa o, per meglio dire, i filosofi devono riconoscere che 
questo loro principio non costituisce una cognizione di 
Dio, che questo assoluto non è il Dio personale, argo- 
mento su cui gli animi debbono dividersi in due partiti- 
Se alcuno pensa che un tale concetto assoluto, l’ultima 
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astrazione j 0, se si vuole, anche tutto ciò che da esso 
può svilupparsi, l’essere assolutp della natura, 0 lo spi- 
rito generale, possa tener'luogó dì Dio, o se e^i può far 
senza dtun Dio personale a cui pregare, noi non abbia- 
mo nulla da dire a un tale, ma per chi ha sentimento e 
bisogni religiosi in allo grado, e particnlartnehle se la 
sua religione comprende sè stessa (poiché presso Goscfael, 
per esempio, vi ha un’alta religiosità, ma non alcuna 
chiarezza del pensiero), questi non può esser contento 
di un tal Dio, e deve riconoscere che la fìlosofia, col suo 
concetto assoluto, tende a qualche cosa di diverso che 
alla cognizione di un Dio personale. ' . 

Tuttavia Hegel e Ia*sua scuola vorrebbero persuaderci 
che la loro dottrina va d’ accordo colle verità religiose, e 
particolarmente colie cristiane; alla fine essi hanno rifugio 
agli stessi ripieghi a cui ricorrevano gli Stoici e i nuovi 
Platonici nell’antichità. Essi spiegano le dottrine religiose, 
per esempio quella della riconciliazione, della redenzione, 
dell’incarnazione di Dio, ec., allegoricamente, oppure sti- 
racchiano le espressioni della scrittura; per esempio, essi 
dicono; sta scritto che Dio è lo spirito, mentre non si 
trova se non che Dio è uno spirito. Con simili stiracchia- 
ture del testo essi hanno pure applicato al loro Dio an- 
che i predicati religiosi di personalità, di estramondano , 
di libertà, di coscienza di sè, ec.; ma si danno pure altri 
predicati dell'essenza divina per cui la religione sarà eter- 
namente diversa dalla loro filosofia; per esempio la reli- 
gione insegna che Dio è un essere individuale, non qualche 
cosa di generale, uno spirito accanto agli altri spirili, una 
persona accanto alle altre persone; tali determinazioni sa- 
ranno sempre dichiarate dalla filosofia come indegne del * 
concetto assoluto. 

§ 134.° In conseguenza il merito delle determinazio- 
ni che Hegel trovò pel principio assoluto della filosòfia, 

ScimiDT. 18 

« * 
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Tien diminuito dalTidentiBcazione assoluta e irreligio- 
sa die e£;li fa di quest’ ultimo con Dio. Di maggior va- 
lore è, all’oppnslo, il progresso fatto da Hegel per le ani- 
mirahili determinazioni applicate da lui al concetto della 
tilosoQa; concetto die da nessuno avanti Hegel fu pre- 
sentato e sviluppalo in un modo cosi bello e perfetto. 
Egli in questo prosegui il cammino aperto da Fichte, 
mentre alla stessa maniera esige non solo dalla fìlosniìa 
unità, infinita, necessità, un’origine a priori, ec. , ma va 
più oltre esprimendo più chiaramente e perfettamente, 
o piuttosto deducendo logicamente, tutte le idee che co- 
stituiscono la filosofìa. ^ 

Il maggior merito ili Hegel è di aver espresso il primo 
chiaramente ciò che Fichte non presentiva che oscura- 
mente; cioè che la filosofia non ha solo a procurarci la 
certezza o a dimostrare un contenuto accidentale espres- 
so in proposizioni staccate, ma che essa stessa deve pro- 
durre il contenuto come necessario, e comunicare la ne- 
cessità al concetto stesso, provando che dobbiamo pen- 
sarlo necessariamente. 

Inoltre in Hegel l’a priori della filosoGa vien meglio 
compreso, in modo cioè che non solo l’io in generale 
vien presentato come quello da cui la GIosoGa deve es- 
sere sviluppala (perchè allora, come avviene in parte 
ancora presso Schelling e la sua scuola, la GIosoGa può 
esser fondata nella fantasia e nell’intuizione dell’io), 
ma come tale vien presentato il puro pensiero specula- 
tivo dell’io, per modo che la GIosoGa è un’opera asso- 
lutamente libera ed immanente del pensiero. In conse- 
guenza di ciò presso Hegel il punto di partenza della G- 
losoGa non è l’io o il concetto del medesimo, ma 11 con- 
cetto assoluto, generale, intellettuale. 

Finalmente noi troviamo presso Hegel la prima chia- 


Digitìzed by Gopgle 


HEGEL 37 5 

ra e determinata deduzione del gran pensiero^ che la ve* 
rità speculativa colla sua nonna non consiste in un certo 
contenuto e nel suo accordo con qualche cosa al di fuo- 
ri, ma solo nella necessità della (orma, quale vien deter- 
minata dal pensiero stesso, nella maniera o metodo con 
cui l’azione del pensiero viene concepita. 

Accanto a questo progresso e a questo merito noi non 
possiamo però far a meno di osservare una mancanza e 
un passo retrogrado fatto da Hegél^ per cui egli resta 
di nuovo indietro da Fichte; questo, cioè che egli crede 
e cerca ancora di presentare la sua filosofia come un rea- 
lismo. 

^ i35.“ Ella è, come si è detto, una grande idea, e che 
Hegel cerca di sviluppare, quella di comunicare all’ in- 
tero contenuto della filosofia la necessità solo per mezzo 
della forma e del metodo. Ma non si può del pari lodare 
l’esecuzione di questa idea, fattane da Hegel: il suo me- 
todo, ben lungi dal presentare la vera forma della ne- 
cessità del pensiero, offre piuttosto la forma del perfetto 
arbitrio; cioè, con esso non vien per nulla fissato neces- 
sariamente il contenuto del pensiero, ma anzi, aU'oppo- 
sto, vien aperto un campo illimitato all’arbitrio di com- 
]>rendere ogni e qualunque contenuto che ci aggrada 
sotto questa forma; ciò che vien confermato all’evidenza 
dall’esempio di Hegel stesso e della sua scuola. 

Le categorie e le norme secondo le quali vien determi- 
nato il contenuto, cioè — l'unità immediata o astratta, 
il contrario o l’unità concreta, e la riconciliazione degli 
opposti, — sono cosi assolutamente vaghe e generali, 
che sotto di esse si può ordinare ad arbitrio qualunque 
contenuto. E ciò sotto tutti i punti di vista io cui si con- 
siderino. 

1 ." Non vi ha alcuna cosa in cui non si possa trovare 
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qualche contrasto o un’ unità qualunque; ed ogpi unità 
dei contrari può esser considerata come ancora inconci- 
liata 0 come già conciliata: ciò dipende dal nostro modo 
subiettivo di concepire; può quindi ogni cosa a piacere 
essere ordinata in un primo, in un secondo o in un ter- 
zo genere. 

a.° Ogni cos^ ciò che contiene un contrario, può esser 
considerata sia come opposta, sia come la conciliazione del 
medesimo, poiché nell’ opposto stesso vi ha sempre qual- 
che rapporto all’opposto contrario, e che deve quindi 
spesso valere come la riconciliazione di tutti due ( ve- 
di il § 84-°, ove coll’esempio colà addotto, appunto il 
dualismo del pensiero e dell’essere di Cartesio vien pre- 
sentato come un’identità e come la riconciliazione di tutti 
due ). Ora se per Hegel la riconciliazione degli opposti 
vien considerata come la somma verità, l’opposto poi in 
sé Stesso come la falsità, con un tal metodo si può pro- 
vare che ogni cosa, ogni dottrina è in pari tempo vera 
e falsa. 

3.° Ogni cosa ha con tutte le altre cose una qualche 
similitudine, e in pari tempo una qualche dissomiglian- 
za, perciò due cose possono sempre considerarsi come 
due opposti, ma in pari tempo si può considerare ogni 
altra cosa come la riconciliazione deiropposizione tra le 
due prime. 

Quindi egli è facile da un lato il trovare ovunque si- 
mili tricotomie e simili riconciliazioni, come era facile ai 
Pittagorici il dimostrare in ogni cosa dei rapporti nume- 
rici; nè l’applicazione di questo metodo presso Hegel ha 
più merito che presso i Pittagorici; sovente non è che 
per un gioco e per una indicazione empirica che tali rap- 
porti e forme si trovano ovunque; e questa alla fine di- 
viene una filosofia assai facile a conseguirsi. Se Hegel ha 
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la coscienza che quesU trinità, nelle cose è un’opera del 
concetto, dell’idea, ciò avviene perchè in tali analo^e e 
simmetrie vengono pure ognora, in certo grado, pensati 
g i oggetti, e si ottiene una certa logica necessità pei con- 
cetti, ma solo però pei nostri concetti subiettivi. 

D’altro lato, in questa stessa forma si può ad arbitrio 
e a piacere costruire e dimostrare qualunque altro con- 
tenuto. Presso Hegel la natura vien considerata come il 
contraposto o come la caduta dall’idea divina; lo spi-' 
rito poi come la sua riconciliazione. Ma con sì vaglie 
categorie si potrebbe del pari considerare lo spirito co- 
me la caduta da Dio, e la natura come l’unità con lui; e 
questa è una dottrina molto comune in Oriente. Inoltre 
vien detto che il pensiero speculativo è l’ identità del 
subielto e deH’obielto, il sentimento poi, il contrasto, 
non riconciliato; ma questa non è che una pura asser- 
zione di CUI si può egualmente affermare anche il rontra- 
no. Cosi Hegel dimostra che la dottrina luterana deire.i- 
caristia è la vera, perchè essa è la riconciliazione dei con- 
trari, dell’.unità astratta cattolica del simbolo e della co- 
sa, e della totale separazione della dottrina zvingliana; 
ma SI potrebbe dire con egual diritto, che la dottrina cal- 
vinistica è la riconciliazione e il vero mezzo, a cui dl^in 
lato sta la dottrina di Zvinglio, dall’altro insieme la cat- 
tolica e la luterana; così pure i cattolici, per esempio Bos- 
suet, quando combattono contro i riformati, considerano 
la loro dottrina della cena come identica in qualche mo- 
do colla luterana, e si servono di questa come autorità 
contro i loro avversari. 

Nello stesso modo , seguendo il metodo di Hegel , in ooni 
proposizione si può provare anche il contrario; e ciò” si 
vede dalla stessa storia della scuola hegeliana, e come gli 
uni pai tendo dallo stesso principio credono di sostenere 
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e provare ciò che gli altri negano^ come gli. uhi ttredono 
di essere per feltaai ente d'accordo colle dottrine religi<y«^ 
se, mentre gli altri sono coraggiosi e sinceri abbastanza' 
per confessare appunto la loro discrepanza : e se in laH 
circostanze non si Sono manifestate più differì 
gli scolari, sia tra di loro, sia con Hegel stesso ( 
tunque ciò non sia un risultato dovuto ad Hegel, ma a] 
metodo riconosciuto come immutabile (i))> la ragione' 
però principale non è che la debolezza degli spiriti e la 
mancanza di eccitamento al pensiero. Si vede però anch< 
come scolari liberi, che non giurano più in 
in melhodum magistrì, quali sono Weisse e Fichte 
e in parte anche lo stesso Erdmann, possono ridurre sol^> 
to quesUi stessa forma hegeliana, con eguale facilità 
tuli* altro contenuto. « ; * i 




,Alle mancanze del metodo di Hegel appartiene 
vago e r, incertezza della terminologia e delie def 
zioni dei concetti, per cui da ogni cosa si può (àt 
che si vuole giocando con concetti indeterminati ed 
bigùì^d lina sohstica ingenua, a cùi i indetermi 
della forma giova assai per aprirsi un campo ad 
hitiario risultato. Questa sofìstica sembra, presso 
non essere ancora avvertita, ma nella Ai 
tanto affettata da non potersi credere che a 
COSI privo di giudizio per adoperarla senza 
scio. 

Appartiene pure alle proprietà di questo metodo, e me- 
rita un eguale rimprovero, che in esso si pretende di attri- 
buire appunto alla contradizione un alto grado di verità, 
mentre per F intelletto fìnito essa non è che un principio 



(I) Vedi Michelet, Geschichle der letzlen Sy stente der Phìli^sopìiic 
J, p, 604 e segg. 
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(li falsità. Anche questa dottrina non riposa che sopra la 
confusione dei concetti e dell’ espressione, poiché da un 
lato non si fa alcuna distinzione tra un contrasto e una 
contradizìone ( una contradìzione che si può riconciliare 
non è una cootradizione, ma è tale solo apparentemente 
0 un puro opposto); dall'altro lato si crede trovare la ri- 
conciliazione e l’identità, dove la contradiziune resta an- 
cora intatta (i); di più Hegel stesso non sa rimproverare 
agli altri filosuiì che egli combatte, come fondamento 
della loro falsità, se non appunto la contradizione. Ma il 
falso, si dice, non è che la contradizione non riconcilia- 
ta; il vero, all' opposto, sta in questa stessa cootradizione 
riconciliata; ella è però un'asserzione del tutto arbitraria 
presso Hegel quando egli ci dice e vuol persuaderci che 
una contradizione è riconciliata, l’altra no. Per esempio, 
nel puro sentimento e nella fede, egli ci dice l’opposizio- 
ne del subietlo e dell’ obietto non è riconcdiata, ma beitsi 
nel pensiero (lo creda poi chi vuole); ci dice parimenti 
che nel concetto begeliano delia libertà vien riconcilia- 
ta la cootradizione della libertà e della necessità, mentre 
noi in ciò vediamo appunto il contrario, cioè la' più de- 
cisa contradiziune. 

Se nei risultati di questo metodo vi sono delie differen- 
ze, Michelet ci assicura (2) che nascono solo perchè al- 
cuni della scuola non sanno negare la propria subiettività 
e le proprie viste personali. Lo fanno poi tutti gli altri'^ 
certamente^ essi almeno lo dicono. 

Per ciò che riguarda la determinazione inesatta dei con- 
cetti, osservata di sopra, noi la vediamo riconosciuta aii- 

^1) Vedi l'autore oell’opera: Uber Begriff'unti MógUchkeil der l'htlo- 
sofjhùj p IO!). 

'i2j Gcsch. iter lelzlen S/sl, der l'ìi/l , II, p. 605. 
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che da uno dei più fedeli scolari di llegel, dalPErdinann ( i 
che rimprovera al suo maestro l’inesattezza dell’espressio- ' 

; ne e la mancanza di precisione. Ed Hegel medesimo pro- 
‘ niincia la sua condanna quando dichiara alcune delle ca- 
tegorie che egli stesso ha usate, come indeterminate, seii-*' . 
sibili, e «nebulose»»^ per esempio la categoria di derivare 
(hervorgehen) ( 2 ), che egli stesso però in altri luoghi ado- 
pera (3). E sono forse le categorie; passare y eievare y rivoli 
lare e simili, che egli adopera pure, meno nebulose che de- 
rwarer 

Michelet (4) vuoi poi presentare le divisioni introdottesi 
' nella scuola di Hegel, in questi ultimi tempi, come una 
‘ prova che la scuola ora è vittoriosa, mentre con ciò essa 
si dà a vedere come l’unità dei contrari,, e come levi ie 
singolarità. Questa è una nuova prova dei come da un 
■ lato questa scuola sa stiracchiare ad arbitrio ogni cosa a 
suo vantaggiò, dall’altro come essa sa giocare colle parole. 
'Michelet chiama in un altro luogo (5) le vedute di unò di 
questi partiti: mestiere pietistico, e puro dilettantismo^ ma 
dove l’opposizione è cosi decisa, può Tunità della scuola re- 
stare intatta? o è egli sufficiente che i partiti guerreggiantl 
portino ancora lo stesso nome di hegeliani? ci sì dice l’op- 
posizione è qui elevata al più alto elemento, per cui si 
presenta purificata»^ ma come può un opposto purificato 
dalla scuola di Hegel restare tuttavia una cattiva opera 
pietistica? 


(I ) Vedi Leib und SeeUj p. 91. 

(2) Encyclopàdie, p. 28 e 221, § 249, 2.^ edizione. . 

(3) Ibidem^ p. 128, § 122. 

(4) Gesch. der letzUn Systeme der Phil., Il , p. 637, 
^ . (')) Ibidem, p. 643. 
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§ i 36 .° Con Hegel la filosofia giunse al piu alto grado 
di sviluppo a cui fosse ancora per lo innanzi arrivata. In 
tutti gli altri filosofi contemporanei ad Hegel /o che dó*> 
'’^o di lui si acquistarono qualche nome^per quanta im* 
portanza possano avere per la scienza in generale e per 
la coltura dello spirito umano^.non ve ne ha alcuno, se* 
condo la regola da noi stabilita^ che siasi acquistato un 
rango eguale a quello di Hegel nella filosofia speculati- 
va, o sia progredito di un passo più innanzi di lui. ' 

Meno di ogni altro poi possono pretendere a questo 
^ onore i sistemi, ora quasi obliati, quali sono quelli di 
ICrug e di Fries, che, conservando le idee di Kant se- 
condo la lettera e solo ampliandole, cercarono di unirle 
con quelle, ad esse poco affini, di Jacobi; ma con ciò si 
cambia la filosofia o in un eclettismo di elementi etero- 
genei, o in una pura psicologia. 

Di un merito più elevato, sono i lavori di Benehe, sia 
come trattati scientifici sulla psicologia, sia come svilup- 
pi di tun rigoroso e puro empirismo; ma del pari non. 
sono soddisfacenti per una vera speculazione; a cui però 
/eglTstesso rinunzia assolutamente come una via falsa.Per- 
ciò egli non considera questa taccia come un rimprove-, 
ro, poiché è sempre un onore di essere conseguente e 
forte in ciò che si vuol essere. Noi saremmo però più sod- 
disfatti se potessimo attribuire a Beneke, oltre T abilità 
scientifica suddetta, anche il vero senso speculativo. 

Lo stesso si può dire di uno dei più gran genli del ni^ 
stro secolo, di Schleiermacher; per quanto .merito egli 
abbia nella teologia, in quanto egli fece valere, alla mar- 
niera di Jacobi, la cognizione religiosa. e dogmatica, os- 
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sia l'esperienza religiosa e cristiana^ come qualche .cosa 
di affatto diverso e Indipendente dalla filosofia, non ai 
può però attribuirgli un egual merito in riguardo alla fi- 
losofia stessa. La sua filosofia, almeno per quanto finora è . 
stato pubblicato, è un realismo comune, un sistema d’ i-‘‘ 
dentìtà al modo antico, che non è più perfetto degli an- 
teriori. Il gran principio dell' individualità, sostenendo.^ 
il quale egli si è acquistato un merito durevole nel caut-f" 
po dell’etica, non ha molta importanza per la specula-' 
zione, mentre non è assolutamente che ciò che v'ha di^' 
generale nello spirito umano. 

Nemmeno ad Herbari io posso assegnare un posto ele.^ 
vaio, per quanta fatica attualmente si dia la di lui scuola 
onde meglio farlo conoscere al mondo. Sia pure Herbarl , 
un distinto pensatore, e mostri gran sottigliezza e abilità 
di ìngegòo nel trattare la psicologia e i quattro o cinque' 
concetti che egli assegna alla metafisica, egli manca però 
appunto del vero senso speculativo: negandosi da lui la- 
])os5ÌbiIità di un sapere assoluto e infinito, di un’unità . 
necessaria, Herbart non vede presso gli autori che hao^- 
no un inestimabile merito pei progressi del pensiero sp^~ 
culativo, come per esemplo Spinoza e Schelling, che coh- 
trasenso e aggruppamento di questi quattro o cinque con- 
cetti per formare una metafisica, e senza alcuna neces- 
sità filosofica, un aggregato affatto acciderrtale; e l’inte- 
ra sua filosofia è un sorprendente aborto di idealismo e 
realismo, di razionalismo e empirismo; cosicché a ragiu»'^: 
ne fu detto di lui, che non fu all'altezza de’ suoi teutpi. 

La maniera di filosofare che ora sembra acquistar ter- 
reno, cerca di unire le verità religiose coi risultati e col 
progressi della filosofia iiiuderria; questa viene rappre- 
sentata particolarmente Jalla nuova dottrina di Schelling, 
come pure da Fichie il giovane, e da TFciss; essa non ap- 
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porla perb molto vantaggio nè alla iìloaoGa^ nè alla re- 
ligione: col porre «lì nuovo il concetto cristiano «lì un 
Dio libero e personale alla testa della fìlosoGa, essa'gua^i 
sta ciò che si era guadagnato appunto dai tempi mu«ler- ‘ 
ni coirallnntanare la fìlosoGa dal cristianesimo; e le doU 
trine religiose pèrdono egualmente la loro verità e puri- 
, là, mentre sì idcntiGca di nuovo il Dio «Iella religione 
coll’assoluto (i) (punto di partenza della GlosoGa); e se 
(jualche rappresentante di questa direzione vuoi conser- 
vare della GlosoGa di Hegel il solo metodo, non conserva 
con ciò la parte migliore per la speculazione. 

lo tutti ì succennati teiiiativi non può dumjue ravvi- 
sarsi alcun progresso per la moderna GlosoGa, nè potran- 
no mai persuadercelo quegli scrittori che, come Fidile 
il giovane (a), Seriglcr (3) r Benché {/f), Grappe {S), fa- 
vorevoli a questi direzione, vorrebbero raccomandarla 
ai nostri giorni come la più opportuna. La GlosoGa del 
nostro tempo deve legarsi ancora ad H- gel, e fare' un 
[lasso più avanti nella stessa strada. Quelli che si scosta- 
no da Hegel (Fichte e Groppe) parlano volontieri di un 
rivnìgitncnio della GlosoGa, come se essa dovesse ritorna- 
re ’sia alle verità empiriche, sìa alle verità religìose;ma 
essa deve anzi andare più oltre, e sulla stessa strada, al- 
lontanandosi sempre più «la questi due generi di verità. 

^ La GlosoGa Gnura fu deviata dalla retta strada 
o perchè volle tenere gli occhi Gssi sopra la cognizione 
reale, o, quand'anche ciò non avveniva, come, per esem . 

(I) Vedi l’autore nelTopera: Beurtheilun^ uon ff^eUse‘s Metaph/sih ’ » 

in 'J'holuck’s lilerar, Anzei^er, 1837; giugno, numeri 35*37 ' 

Vher Ge^ensniz, l('end'’puttkt und ^iel heutiger l hiUìsophie ^ 

(3> (Jber das IVesèn u. d Bed. der %pecut. PUH. ii. Tkcol. in d * 
gi'gviwàri. Zeit. 

Kanl^ M. d. phU Juf 'gahc itnsct'tr Zeii. 

r (•*^‘) n'vndu-pHtfkl dei PhilosopUic i/m ncumzeUnteH lahrì.nndan. , 
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pio, in Fichte, perchè non aveva ancora conosciuta la 
vera natura del di lei punto di partenza; cognizione che 
essa non acquistò perfettamente che con Hegel. Nè si po- 
trà, a nostro parere, rimediare alle mancanze anteriori 
della filosofla o metter d’accordo le diversità e le contra- 
dizioni che hanno finora tenuta divisa la scienza, che col 
dare alla medesima una pura forma idealistica. Queste 
mancanze e contradizioni anche nelle opere della recen- 
te filosofia non furono nè tolte nè cnneiliate, quantun- 
que l’accomodamento dei contrari formi appunto la gran 
faccenda e lo scopo dei nostri tempi. 

Presso Kant l’io e la divinità sono ancora separati co- 
me due assoluti diversi; secondo lui il dualismo che re- 
gna tra la verità reale e la verità filosofica è del pari in- 
conciliabile; poiché non si soddisfano nel suo sistema nè 
le pretese della cognizione reale, negandosi la cognizio- 
ne del reale in sè, nè quelle della verità speculativa, pre- 
tendendosi che essa non vada più oltre della cognizione 
reale finita e sensibile, e togliendo alla medesima ogni . 
carattere assoluto per cui il sapere vieu destinato solo a 
preparare il posto alla fede. 

Presso Fichte, a dir vero, non si presenta che un as- 
soluto, l’io, e la verità filosofica gingne ad una purezza 
non ancora ottenuta finallora; ma con ciò tuttavia non 
sono soddisfatti nè riconciliali nè i bisogni religiosi, nè 
quelli di una verità reale, perchè si gli uni che gli altri 
non sono ammessi che per grazia e come aiuti per la vita 
pratica, ma si considerano sempre come in contradizio- 
ne colle dimostrazioni della filosofia teoretica, che è co- 
stretta a negarli. 

Schelling ed Hegel finalmente riconobbero certo il bi- 
sogno dell’identità dell’assoluto subiettivo e dell’ obietti- 
vo, ma, nel modo con cui viene da loro presentala, que- 
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sta identità è in contradizione coi bisogni religiosi; poi- 
ché non sì riconosce da questi blosofi che l'assoluto me- 
tafisico, o un puro concetto assoluto, non un Dio perso- 
nale; come è pure in contradizione colla coscienza del 
'reale, colla cognizione empirica, dichiarata da essi come 
del tutto falsa e u cattiva », o che, per lo meno, deve 
essere assoggettata alla tutela della filosofia. Certo anche 
Hegel riconosce chè rnltimo scopo e l’interesse della fi-* 
losofia è di riconciliare il pensiero culla realtà, ma ciò 
non si ottiene col di lui metodo, nel quale non si dà ra- 
gione che ad una parte, non riconoscendosi l’altra, e 
dove uno dei contrari è subordinato e, sottoposto asso- 
lutamente 'àlT altro. 

^ i38. Ciò non vuol pero dire che i lavori fatti sin 
qui in filosofia non abbiano avuto alcun risultalo; chè 
anzi da un lato fu una grand’opera l’aver condotta la fi- 
losofia sulla giusta strada; dall’altro lato, anche le fati- 
che fatte £nora, ben intese, póssono offrire un ricco ma- 
teriale per l’edifizlo della futura filosofia nella vera sua 
forma. Solo noi non possiamo approvare la pretensione 
di coloro che credono la filosofia di già compita e ridot- 
ta al suo termine. . . 

11 passo che essa ora deve fare in avanti, a nostro pa- 
rere, consiste nei due punti seguenti: Primo, che essa 
si riconosca come una scienza fondata sul puro concetto 
astratto, sulla pura forma assoluta e necessaria del pen- 
siero; che essa non è se non un’opera del pensiero, al 
quale dando una forma, dà pure con questa anche un 
contenuto, ma non tale che equivalga al reale; che essa 
deve cambiarsi in un idealismo assoluto, il quale, non 
ritenendo più nulla in sè del reale. Io abbandona ad 
un’altra facoltà diversa dalla speculazione. Secondo, 
che essa confessi di non saper pùlla iu generale della 
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religione, e che la sua destinazione e il suo- lavoro si 
aggirano in una sfera del tutto diversa; che la neces- 
sità e Punita da lei cercate, e che appartengono al pen- 
siero assoluto, non possono accordarsi col concetto di li- 
bertà; che l’assoluto che essa cerca, e su cui si fonda, è 
alTaUo diverso dai Dio personale riconosciuto dal senti- ^ 
mento religioso. Quando la filosofia avrà fatto questo 
passo, avrà pur trovato il vero suo fondamento, da cui 
partendo, potrà, nella forma a lei conveniente, progre- 
dire più oltre con coscienza di sè stessa. 

Per ciò che riguarda il secondo punto, i partigiani 
stessi più avanzati della scuola di Hegel, a cui si suol 
dare il nome di lato sinistro, accordano già, o piuttosto 
sostengono, che la filosofia è destinata a distruggere la 
religione o a renderla inutile; che la necessità governa 
la storia e gli avvenimenti umani, poiché tutto ciò che 
esiste è pure ragionevole; che il Dio riconosciuto dalla 
filosofia, o l’assoluto, è l’essere impersonale senza co- 
scienza di se, e che non giugne alla propria conoscenza 
che nello spirito umano; un tal essere certamente è ben 
diverso dal Dio che il sentimento e la religione positiva 
ci manifestano, e non potrà niaà contentare l’istinto re- 
ligioso nè i bisogni morali dell'umanità. — Quanto al 
primo punto, sarà ben più difficile l'indurre la filosofìa 
ad accordare che il suo campo si ristringe a quello del 
concetti subiettivi e al puro pensiero, e che non pfìtrà 
mai giognere all’essere reale, nè a nulla di positivo. Ess.t 
finora ha sempre cercata l’identità del pensiero coll’ es- 
sere, e confuse l'assoluto logico coll’assoluto reale; e 
sebbene i suoi sforzi non siano riusciti, come abbiam ve- 
duto, pure essa crederebbe di esser ridotta a ben poca 
cosa qualora dovesse sottoscrivere alle condiziuoi da noi 
prescritte, e rinunziare. allo scopo che ha avuto finora. 
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Egli è vero che Schelling nel nuovo stio sistema^ in cu,i 
«listingue la filosofìa negativa, cioè la filosofia conosciu- 
ta finora, dalla sua nuova, che chiama positiva, sembra 
accostarsi al nostro modo di vedere; ma, a quel che pa- 
re, da quanto almeno ne hanno pubblicato i suoi udito- 
ri, non avendo egli ancora creduto opportuno di dar 
nulla di ciò alle stampe, questa sua filosofia positiva non 
si fonda sull’antorità o sui sensi, ma di nuovo nella ra- 
gione umana o piuttosto nella fantasia che va costruen- 
do con certe potenze primitive che a lei si rivelano, la di- 
vinità e l’universo, e che rassomigliano agli eoni dei gno- 
stici, e alle forze o voglie elementari di Giacomo Bohme. 

> Ma quantunque il nostro lavoro non riuscisse a far ab- 
bandonare un campo ebe noi non crediamo fruttuoso per 
la, filosofia, esso non sarà per questo inutile, poiché avrà 
provato almeno che finora la scienza non è giunta a di- 
mostrare il passaggio dal pensiero all’essere, dal finito 
all’infinito, molto meno a provare la loro identità, cui 
non ha fatto altro che asserire dogmaticamente. E questi 
dubbi serviranno ad eccitarla a nuovi lavori e a nuove 
ricerche, poiché il dubbio in filosofia serve a far progre- 
dire la scienza, come il bisogno nella società é padre 
dell'industria e del travaglio. 
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